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Inklusionsverweis:

Aus Grunden der besseren Lesbarkeit wird in diesem Bericht die gewohnte mannliche Sprachform
bei personenbezogenen Substantiven und Pronomen angewendet. Es wird an dieser Stelle darauf
hingewiesen, dass die ausschlieRliche Verwendung der ménnlichen Form geschlechtsunabhangig

verstanden werden soll.
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Stadt Villingen-Schwenningen

Vorbereitende Untersuchungen ,Innenstadt Schwenningen®

1 Vorbemerkung

1.1 Ausgangslage

Die stadtebauliche Erneuerung hat fur die Stadtentwicklung von Villingen-Schwenningen
einen hohen Stellenwert. In den beiden Kernstadtbezirken Villingen und Schwenningen
sind bereits mehrere Sanierungsgebiete mit groBem Erfolg durchgefiihrt worden.

Die in den letzten Jahrzehnten erfolgreich und kontinuierlich durchgefiihrte Stadterneue-
rung in weiten Teilen des Schwenninger Zentrums hat zu einer deutlichen Aufwertung der
Innenstadtlage beigetragen. Angefangen mit der ,Muslen-Sanierung® in den 80er Jahren
Uber die Neuordnung der Stadteinfahrten ,Neckarstrale“ und ,Schiitzenstralle®, der
Schaffung der strukturgebenden Grinflache Neckarpark in Uberwindung der Zasur der
ausufernden und in Teilen brachgefallenen Bahnanlagen bis hin zum Ende 2022 abge-
schlossenen Sanierungsgebiet ,Marktplatz“ mit dem Hauptziel der Restrukturierung und

Neuordnung des Marktplatzes.

Nach 2022 erfolgtem Abschluss des Sanierungsgebiets ,Marktplatz soll die stadtebauli-
che Entwicklung der Schwenninger Innenstadt weiter vorangetrieben werden. Die dazu
anstehenden Maf3nahmen zur stadtebaulichen und funktionalen Weiterentwicklung von
Schwenningen erfordern hohe Investitionen. Die erforderlichen Mittel kann die Stadt Vil-
lingen-Schwenningen nicht alleine aufbringen. Aus diesem Grund wurde im Jahr 2022 er-
folgreich ein Antrag auf Aufnahme in ein Stadtebauférderungsprogramm gestellt. Mit Pro-
grammverkindung der Stadtebauférderung fir 2023 im April 2023 wurde die Stadt Villin-
gen-Schwenningen mit Bewilligungsbescheid des Regierungsprasidiums Freiburg vom
12.05.2023 in das Stadtebauférderungsprogramm ,Lebendige Zentren* aufgenommen.
Zur Antragsstellung wurde in einem ersten Schritt von 2020 bis 2022 ein Integriertes
Stadtebauliches Entwicklungskonzept (ISEK) erarbeitet, das die Grundlage fiir die An-
tragsstellung im Oktober 2022 bildete.

Zur férmlichen Festlegung eines Sanierungsgebiets missen nach § 141 Baugesetzbuch
(BauGB) ,Vorbereitende Untersuchungen® durchgefihrt werden. Der Beschluss zur
Durchfiihrung der Vorbereitenden Untersuchungen wurde vom Gemeinderat der Stadt
Villingen-Schwenningen in seiner 6ffentlichen Sitzung am 20.07.2022 gefasst und wurde
geman 8§ 141 Abs. 3 BauGB am 10.08.2022 6ffentlich bekanntgemacht.

Die LBBW Immobilien Kommunalentwicklung GmbH wurde mit der Durchfiihrung der VU

beauftragt.
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1.2 Aufgabenstellung der Vorbereitenden Untersuchungen

Bevor ein Sanierungsgebiet durch Gemeinderatsbeschluss férmlich festgelegt werden
kann, sind nach § 141 Abs. 1 BauGB Vorbereitende Untersuchungen durchzufihren.
Durch die VU sollen Erkenntnisse und Grundlagen gewonnen werden, um beurteilen zu
koénnen, ob stadtebauliche Mangel und Missstande vorliegen, die durch eine Sanierung
behoben werden kénnen. Auch die Abgrenzung des kinftigen Sanierungsgebietes soll
anhand der Ergebnisse der VU erfolgen.

Ziel der VU ist es, insbesondere durch eine Befragung der Eigentimer, Mieter und Péch-
ter im Untersuchungsgebiet und der Anhérung der Trager offentlicher Belange, Beurtei-
lungsgrundlagen zu gewinnen, die dem Gemeinderat als Entscheidungsgrundlagen fir

die Sanierungsdurchfiihrung dienen.
Dazu zahlen:
= ob die vorhandenen stadtebaulichen Mangel und Misssténde die Durchfihrung einer

Sanierung erfordern,

= wie die sozialen, strukturellen und stadtebaulichen Verhaltnisse und Zusammen-

hange aussehen,
= ob ausreichende Mitwirkungsbereitschaft der Betroffenen gegeben ist,

= ob wegen der beabsichtigten Sanierung nachteilige Auswirkungen fur die unmittelbar
Betroffenen in ihren personlichen Lebensumstéanden im sozialen wie im wirtschaftli-

chen Bereich zu erwarten sind (8 141 Abs. 1 BauGB),
= wie die allgemeinen Ziele fur eine erfolgreiche Sanierung aussehen muissen,
= mit welchem Kostenaufwand zu rechnen ist und wie die Finanzierung erfolgt,

= ob voraussichtlich mit sanierungsbedingten Bodenwertsteigerungen zu rechnen ist

und

= wie die genaue Abgrenzung des Sanierungsgebietes erfolgen soll.

Der vorliegende Bericht beinhaltet die im Zeitraum von Dezember 2022 bis Mai 2023 er-

arbeiteten Ergebnisse der Vorbereitenden Untersuchungen, die fir eine zielgerichtete
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und rechtssichere Sanierungsdurchfiihrung erforderlich sind und zeigt die im Untersu-
chungsgebiet vorhandenen stadtebaulichen Missstande und Mangel auf, aus denen kon-

krete Sanierungsziele fur das Gebiet ,Innenstadt Schwenningen® abgeleitet werden.
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2.1

Bestandsaufnahme und —analyse

Grundlagen

Die Untersuchungen umfassen die Ermittlung der im Untersuchungsgebiet ,Innen-
stadt Schwenningen® vorhandenen raumlich-gestalterischen, strukturellen und funkti-
onalen Mangel und Missstande sowie nachfolgend die Erarbeitung eines Entwurfs-
konzepts zur Neuordnung und der daraus resultierenden Sanierungszielsetzung in-

klusive MaBnahmenkatalog zur Aufwertung des Gebiets.

Stadtebauliche SanierungsmalRnahmen werden auf Grundlage des Baugesetzbu-
ches von den Kommunen vorbereitet und durchgefihrt. Nach § 136 Abs. 2 BauGB
werden Sanierungsmafinahmen definiert als MaRhahmen, durch die ein Gebiet zur
Behebung stadtebaulicher Mangel und Missstande wesentlich verbessert oder um-
gestaltet wird. Nach § 136 Abs. 2 Satz 2 BauGB werden die beiden folgenden Arten
von Missstéanden unterschieden:

Substanzschwéchen

Substanzschwéchen liegen nach § 136 Abs. 2 Satz Nr. 1 BauGB vor, wenn das Ge-
biet nach seiner vorhandenen Bebauung oder nach seiner sonstigen Beschaffenheit
den allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse oder an

die Sicherheit der in ihm wohnenden oder arbeitenden Menschen nicht entspricht.

Funktionsschwéchen
Funktionsschwéchen liegen nach § 136 Abs. 2 Satz Nr. 2 BauGB vor, wenn das Ge-
biet in der Erfullung der Aufgaben, die ihm nach seiner Lage und Funktion obliegen,

erheblich beeintrachtigt ist.
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2.2 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet liegt in der Schwenninger Innenstadt und umfasst insgesamt
rund 12,3 ha und steht in direkter Nachbarschaft zum 2022 abgerechneten und im Januar
2023 vom Regierungsprasidium Freiburg beschiedenen Sanierungsgebiet ,Marktplatz®.
Das Gebiet erstreckt sich insbesondere entlang der ,Oberdorfstralle/Kronenstrale“ sowie
der Stral3e ,In der Muslen“. Durch die direkte Angrenzung an das ehemalige Sanierungs-
gebiet ,Marktplatz® soll die inhaltliche Fortflihrung der bisherigen Stadterneuerung sicher-
gestellt werden.

Abbildung 1: Abgrenzung des Untersuchungsgebiets
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2.3 Gebaudenutzung

Die Erfassung der Gebaudenutzung erfolgte im Rahmen einer Bestandserhebung in
Schwenningen im Rahmen der Erstellung des Gebietsbezogenen Integrierten stadtebau-
lichen Entwicklungskonzepts (ISEK) im Mai 2020 durch die LBBW Immobilien Kommunal-
entwicklung GmbH im Rahmen einer Inaugenscheinnahme von auf3en. Von gréR3eren Ab-
weichungen der Geb&dudenutzung zum damaligen Zeitpunkt ist nicht auszugehen.

Es wurden insbesondere die Erdgeschossnutzungen aufgenommen.

Die stark heterogene Nutzung entspricht der dominierenden Art der baulichen Nutzung

als Mischgebiet.

Im &stlichen Bereich des Untersuchungsgebiets um die ,Kronenstrale®, ,Pfarrer-Schmid-
StralRe, ,In der Muslen® und ,Friedrich-Ebert-StralRe“ dominiert die gewerbliche Nutzung
durch Einzelhandelsgeschéafte, Gastronomiebetriebe und Dienstleistungsangeboten. Ins-
besondere die StralRenziige ,In der Muslen® und ,Friedrich-Ebert-Strale” gehdren noch
zur FuBgangerzone. Mitpragend fir das Stadtbild in diesem Bereich ist das Einkaufszent-
rum ,,City Rondell“. Im Osten abgeschlossen wird das Gebiet durch das 6ffentliche Park-
haus ,In der Muslen®. Im nordéstlichen Bereich befinden sich die Diakonie Schwenningen

sowie das evangelische Pfarramt.

Im Westen des Untersuchungsgebiets um die StralRenziige ,Obertorstrale”, HolzstralRe*,
~Jagerstrafle und ,Bertha-von-Suttner-Strafle® dominieren tberwiegend Wohn- und Ne-
bengebaude. Zusatzlich gepragt wird das Untersuchungsgebiet im westlichen Teil durch
das ,Lebendige Uhrenmuseum Villinen-Schwenningen® und die Burkturnhalle. Im Westen

abgeschlossen wir das Gebiet durch die ,Turnerstrafle®.

Der Anteil der 6ffentlichen Einrichtungen liegt bei 5,58 %. Rund je ein Viertel der kartier-
ten Gebaude im Untersuchungsgebiet sind Wohn- und Nebengebaude.

Die Tabelle zeigt ein Verhéltnis von Haupt- zu Nebengebduden von 77,16 % zu 22,84 %.

Zum Zeitpunkt der Vorbereitenden Untersuchungen standen die Erdgeschosszonen von

insgesamt 13 Gebauden im Untersuchungsgebiet leer.
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Die kartierten Gebaude unterteilen sich in folgende Nutzungen:

Anzahl Prozent
Offentliche Einrichtungen 11 5,58
Dienstleistung 26 13,20
Einzelhandel 29 14,72
Gastronomie, Beherbergung 19 9,65
Handwerk, Gewerbe 16 8,12
Wohnen 51 25,89
Nebengebaude 45 22,84
Gesamt 197 100,0

Quelle: eigene Erhebung KE

Abbildung 2: Erdgeschossnutzungen im Untersuchungsgebiet
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2.4 Gebaudezustand und Denkmalschutz

Die Beurteilung des Gebaudezustands erfolgte auf Basis der Inaugenscheinnahme der

Gebaude von auf3en im Mai 2020. Es kann also nicht ausgeschlossen werden, dass im

weiteren Verfahren — nachdem die Geb&ude auch von innen besichtigt werden konnten —

einzelne Einschatzungen zu Kkorrigieren sind.

In die Betrachtung mit einbezogen wurden alle Hauptgeb&aude sowie eigenstandige stad-

tebaulich bedeutende Nebengebaude. Bei mehrteiligen Gebauden bzw. zusammenhan-

genden Gebaudekomplexen wurde eine Gesamtbewertung vorgenommen, wobei der Zu-

stand der Nebengebaude im Regelfall der Einschatzung des dazugehoérigen Hauptgebau-

des untergeordnet wurde.

Die Bewertung der Gebaudesubstanz erfolgte anhand folgender Erhaltungsstufen:

Stufe 1
Keine/leichte Mangel

Neubauten oder Bestandsgebéude, die keine oder geringe Mangel
aufweisen. Soweit InstandsetzungsmaRnahmen erforderlich sind,
handelt es sich nur um kleinere Arbeiten in einem Gewerk, wie

z. B. einem Fassadenanstrich.

Stufe 2
Erkennbare Mangel

Bestandsgebaude mit erkennbaren Mangeln. Die Grundsubstanz ist
in Ordnung, eine zweckgebundene Eignung liegt vor, jedoch sind in
einem oder mehreren Gewerken Erneuerungsmafinahmen erforder-
lich, die einen gréReren Aufwand bendtigen, wie z. B. neue Dachde-
ckung, Austausch der Fenster.

Stufe 3
Starke Mangel

Bestandsgebaude mit Mangeln, deren Erneuerung erhebliche Kos-
ten verursachen, wie z. B. eine Sanierung der gesamten Gebaude-
hille. AuRerdem Gebaude, deren Substanz zwar noch in Stufe 2
einzuordnen waren, die aber erhebliche Funktionsdefizite haben,
deren Behebung mit hohem Aufwand verbunden ist, wie

z. B. unzeitgemaRe Grundrisse, Belichtung.

Stufe 4
Schwerwiegende Mangel/
Erhalt fraglich

Bestandsgebaude mit M&ngeln, deren Behebung die Kosten eines
Neubaus Ubersteigt, weshalb der Erhalt oft nicht mehr wirtschaftlich
vertretbar ist. Aul3erdem Geb&aude mit nicht behebbaren Funktions-
mangeln, wie z. B. fur Wohnnutzung unvertretbar niedrige Raume o-

der.

Erfasst wurden insgesamt 195 Gebaude und Nebengebaude im Untersuchungsgebiet.

Die Erhebung des Gebaudebestands zeigt auf, dass rund 88,2 % der Gebaude im Unter-

suchungsgebiet erkennbare bis starke Mangel aufweisen. Bei 11,8 % der Geb&ude im

Untersuchungsgebiet wurden keine bzw. nur leichte Mangel festgestellt. Schwerwiegende

Méngel wies kein Gebaude auf.
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Im Untersuchungsgebiet befinden nach Rickmeldung durch das Landesamt fir Denkmal-
pflege bzw. Unteren Denkmalschutzbehérde mehrere denkmalgeschiitzte und erhaltens-
werte Gebaude. Die ausfiihrliche Stellungnahme der Denkmalbehérden ist im Anhang
des VU-Berichts enthalten.

Kulturdenkmale der Bau- und Kunstdenkmalpflege (88 2 und 12 Denkmalschutzgesetz)
e Burkstral3e 31, 35, 37, 37/1, 39, 39/1 (FIst.Nr. 203/1, 203/3 und 203/4)
e Birkstralle 63, 65 (FIst.Nr. 4846/3)
e Friedrich-Ebert-StraRe 17, 19 (FIst.Nr. 118/2)
e Friedrich-Ebert-Stral3e 18 (FIst.Nr. 127)
e Friedrich-Ebert-Stra3e 22 (FIst.Nr. 127/1)
e Inder Muslen 39 (FIst.Nr. 110/1)
e Inder Muslen 42 (FIst.Nr. 8/5)
e Kronenstral3e 7, FIst.Nr. 42)
e Ob dem Brickle 14 (Flst.Nr. 199/1)

KE



e Ob dem Briickle 21 (Flst.Nr. 185)
e Ob dem Briickle 27 (FIst.Nr. 189)
e Oberdorfstral3e 6 (FIst.Nr. 199/4)
e Oberdorfstrafle 11 (FIst.Nr 176/1)
e Oberdorfstraf3e 12 (FIst.Nr. 199/3)
e Oberdorfstraf3e 14 (FIst.Nr. 199/2)
e Oberdorfstraf3e 16 (FIst.Nr. 184/1)

Weitere Kulturdenkmale befinden sich zudem direkt an das Untersuchungsgebiet angren-

zend.

Erhaltenswerte Gebaude:

e In der Muslen 34
e KronenstralR3e 21, Bereich in der Muslen
e Ob dem Briickle 18

Zudem wurden von der Unteren Denkmalschutzbehdérde die Priifung auf ,Erhaltenswerte

Bausubstanz* fiir den ,Mauthe-Bogen* (Kronenstral3e 21) im Untersuchungsgebiet vorge-

schlagen.

Abbildung 4: Kulturdenkmale und erhaltenswerte Gebaude im Untersuchungsgebiet
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Quelle: Landesamt fur Denkmalpflege



Stadt Villingen-Schwenningen

Vorbereitende Untersuchungen ,Innenstadt Schwenningen®

Nach Rickmeldung des Landesamts fiir Denkmalpflege wird das Untersuchungsgebiet
nicht mit archdologischer Relevanz eingestuft. Im Gebiet befinden sich keine Denkmaler

oder Priiffalle.

2.5 Eigentumsverhéltnisse

Die Grundstiicke im Untersuchungsgebiet befinden sich hauptséchlich im Privateigentum
(66,6 %). Die sonstigen Flachen befinden sich im Eigentum der Stadt Villingen-Schwen-

ningen und beinhalten hauptséchlich die Stral’en, Wege und Platze im Gebiet.

Abbildung 5: Eigentumsverhaltnisse im Untersuchungsgebiet
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2.6 Bevolkerungs- und Sozialstruktur

Nach aktuellen Daten der Stadt Villingen-Schwenningen waren zum Zeitpunkt der Vorbe-
reitenden Untersuchungen 789 Personen im Untersuchungsgebiet gemeldet. Diese ver-
teilen sich auf 456 Haushalte. Durchschnittlich ergibt sich somit eine Belegungsdichte von
ca. 1,7 Personen pro Haushalt. Der Landesdurchschnitt (Stand: 2021, Daten des statisti-
schen Landesamts Baden-Wurttemberg) liegt bei 2,1 Personen pro Haushalt. Auch im
Vergleich zur Gesamtstadt Villingen-Schwenningen (Belegungsdichte 2,05) und zu
Schwenningen (Belegungsdichte 2,04) liegt die Belegungsdichte deutlich unter dem
Durchschnitt.

Den groRten Anteil im Untersuchungsgebiet machen Ein-Personen-Haushalte mit 55,9 %
aus. 22,6 % der Bevdlkerung leben in Zwei-Personen-Haushalten, 13,6 % in Drei-Perso-

nen-Haushalten. In nur 7,9 % der Haushalte leben vier oder mehr Personen.

Der Anteil an Menschen mit deutscher Staatsangehérigkeit ohne Migrationshintergrund
im Untersuchungsgebiet (33,8 %) liegt ebenfalls deutlich unter dem Schnitt der Gesamt-
stadt (51,8 %) bzw. von Schwenningen (41,5 %). Der Anteil der Auslander im Untersu-
chungsgebiet (41,3 %) liegt deutlich Gber dem Anteil der Auslander innerhalb der Stadt
Villingen-Schwenningen (24,1 %) und Schwenningen (32,7 %). Der Anteil der Menschen
mit deutscher Staatsangehdérigkeit mit Migrationshintergrund (24,8 %) hingegen ent-
spricht Uberwiegend den Anteilen in der Stadt insgesamt (24,1 %) und im Stadtteil
Schwenningen (25,7 %).

Von den insgesamt 789 Personen im Untersuchungsgebiet sind 114 Personen unter 18
Jahren alt.

Altersstruktur der Wohnbevélkerung nach Altersgruppen:

Abbildung 6: Altersstruktur im Untersuchungsgebiet

Bis 18 Jahre 19-44 Jahre 45-65 Jahre Uber 65 Jahre
Anzahl 114 339 214 122
In Prozent 14,45 42,97 27,12 15,46

Quelle: Stadt Villingen-Schwenningen
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3 Beteiligung der Eigentimer, Mieter und Pachter

3.1 Fragebogenaktion

Um die Mitwirkungsbereitschaft sowie Wiinsche und Anregungen der Betroffenen (Ge-
baudeeigentimer, Anwohner und Gewerbetreibende) im Untersuchungsgebiet zu erhe-
ben, wurden von Dezember 2022 his Januar 2023 insgesamt 672 Fragebdgen an die Be-
troffenen im Untersuchungsgebiet verschickt. 386 Fragebdgen wurden an Anwohner ver-

sandt, 199 an Eigentiimer und 87 an Gewerbetreibende im Gebiet.

Nach den gesetzlichen Bestimmungen sind die Erhebungen, die bei den Betroffenen ge-
tatigt werden, streng vertraulich zu behandeln.

Die Mitarbeiter der KE sind zur Geheimhaltung aller ihnen bekannt gewordenen Daten
verpflichtet.

Die in Zusammenhang mit der VU gewonnenen personen- und haushaltsbezogenen Da-
ten werden deshalb in diesem Bericht, als auch im Zuge der weiteren Planungen nur in

aggregierter Form in Gestalt von statistischen Aussagen verwendet.

In den Frageboégen fur die Eigentimer und Anwohner wurden folgende Daten erhoben

bzw. Informationen eingeholt:

Anzahl der im Haushalt lebenden Personen inkl. Altersgruppen

Art der Wohnform (Haus/Wohnung), Wohnflache

Nutzungsart der Wohnung/des Gebaudes (Vermietung/Eigennutzung)
Grunde fur Schwenningen als Wohnort, Zuzug/Fortzug
Beschaftigungsstatus

Gebietsbewertung Schwenningen

Handlungsansatze fir die zuklnftige Entwicklung von Schwenningen

© N o gk~ 0w Db E

Mitwirkungsbereitschaft bei der Sanierungsmalinahme ,Innenstadt Schwennin-
gen*
9. Gebaudezustand, geplante ModernisierungsmalRhahmen

10. VerauRRerungsabsichten
Insgesamt konnten 239 Fragebdgen von Anwohnern (Rucklaufquote 61,9 %) und 125

Fragebdgen von Eigentiimern (Ricklaufquote 62,8 %) im Untersuchungsgebiet ausge-

wertet werden.

KE
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In den Fragebdgen fiur die Gewerbetreibenden wurden folgende Daten erhoben bzw. In-

formationen eingeholt:

Nutzungsart der Betriebsrdume (Eigentum/Miete/Pacht)
Branchenzuordnung

Lage des Betriebs im Gebaude

Anzahl der Beschéftigten

Bestandsdauer des Betriebs am Standort

Nutzflachen/Stellplatzbedarf

Attraktivitdt des Betriebsstandorts und Einschétzung der Standortfaktoren

Betriebsveranderung

© ® N o g > DN

Zustand der Betriebsraume
10. Einstellung gegentber der Sanierung/Mitwirkungsbereitschaft

Es konnten 66 Fragebdgen von Gewerbetreibenden im Untersuchungsgebiet ausgewer-
tet werden (Ricklaufquote 75,8 %).

Insgesamt ergibt sich eine Beteiligung an der Fragebogenaktion von 64,6 %. Die Beteili-
gung der Betroffenen im Untersuchungsgebiet ,Innenstadt Schwenningen® fiel somit zu-
friedenstellend aus. Dennoch wird die Stadtverwaltung nach der formlichen Festlegung
des Sanierungsgebiets versuchen, samtliche Betroffene innerhalb des Sanierungsgebiets
zu erreichen.

Die Ergebnisse der Auswertung der Fragebdgen sind im Folgenden reprasentativ darge-
stellt. Die Veranschaulichung wird mittels Diagrammen erleichtert. Samtliche Diagramme

sind eigene Darstellungen der KE und der Stadt Villingen-Schwenningen.
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3.1.1 Auswertung der Fragebtgen fir Anwohner und Eigentimer
3.1.1.1 Anzahl der im Haushalt lebenden Personen und Altersklassen

Insbesondere im Hinblick auf den benétigten Wohnungsbestand sowie die bendétigte Art
der Wohnungsangebote beziiglich der Anzahl der benétigten Zimmer sowie die zukiinftig
bendtigten Standards (Barrierefreiheit etc.) ist die Erhebung der Personenanzahl der ein-
zelnen Haushalte und der Altersstruktur im Untersuchungsgebiet von besonderer Bedeu-
tung, um die Sanierungsziele auf das zukunftige Sanierungsgebiet abstimmen zu kon-
nen. Dies wird auch durch die vom Land Baden-Wrttemberg in den letzten Jahren —
letztmals im Jahr 2022 — veroffentlichen Ausschreibungen fur die Stadtebauférderung
und die darin enthaltenen Férderschwerpunkte deutlich. Die Schaffung von Wohnraum
sowie die Anpassung vorhandener Strukturen an den demografischen Wandel sind zwei

der insgesamt acht vom Land vorgesehenen Férderschwerpunkte.

Abbildung 7: Auswertung Fragebogenaktion: Anzahl Personen im Haushalt

Anzahl Personen im Haushalt

3 Personen _ 36
4 Personen - 14
5 Personen und mehr - 12
0 20 40 60 80 100 120

Quelle: Stadtplanungsamt Villingen-Schwenningen, eigene Darstellung KE

Der Anteil der Einpersonenhaushalte liegt mit 44,49 % leicht Glber dem Landesdurch-
schnitt (Daten des statistischen Landesamts Baden-Wirttemberg zum 31.12.2019) von
40,10 %.

Im Vergleich zu ihrer tatsdchlichen Anzahl aus der Statistikerhebung der Stadt (Ziffer 2.6)
sind die Einpersonenhaushalte in den Fragebogenricklaufen unterreprasentiert. Samtli-
che sonstigen Haushaltsformen sind hingegen in den folgenden Auswertungen leicht

Uberreprasentiert.

KE
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Die Anzahl an Zweipersonenhaushalten liegt mit 29,24 % innerhalb des Untersuchungs-
gebiets unterhalb des Landesdurchschnitts in Hohe von 32,43 %. Die Zahl der Dreiperso-
nenhaushalte mit insgesamt 15,25 % hingegen Ubersteigt den Landesdurchschnitt von
12,53 % geringfiigig. Die Haushalte mit 4 Personen und mehr liegen mit 11,02 % im Un-
tersuchungsgebiet hingegen wiederum unter dem Durchschnitt in Baden-W Urttemberg
von 14,95 %. Fiur das Untersuchungsgebiet ,Innenstadt Schwenningen® Iasst sich somit
ein leicht erhéhter Wohnungsbedarf fiir Einpersonenhaushalte sowie fiir Haushalte mit

drei Personen feststellen.

Abbildung 8: Auswertung Fragebogenaktion: Altersstruktur

Altersstruktur

65 Jahre und diter [N <:
45-64)ahre | 136
25-44Jahre | 120
18-24Jahre [ -
10-17Jahre [ 33

Unter 10 Jahren | 3:

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Quelle: Stadtplanungsamt Villingen-Schwenningen, eigene Darstellung KE

Die Altersstruktur im Untersuchungsgebiet lasst Riickschliisse auf den zuklinftigen Be-
darf an barrierefreiem Wohnraum sowie barrierearmen 6ffentlichen Flachen als auch die
zuknftige notwendige Infrastruktur im Hinblick auf Betreuungs- und Pflegeangebote fir
Senioren, medizinische Versorgung aber auch notwendige Betreuungsmaoglichkeiten fur
Kinder sowie Angebote fir Jugendlich zu.

Der demografische Wandel zeigt sich auch im Untersuchungsgebiet in Schwenningen
deutlich. Wahrend der Anteil an Kindern und Jugendlichen unter 18 Jahren (insgesamt
13,47 %) im Vergleich zum Landesdurchschnitt (17,10 %, Daten des statistischen Lan-
desamts Baden-Wirttemberg fir 2021) niedrig ist, sind ist die Altersgruppe der Personen
im Alter von 18 bis 24 Jahren tberdurchschnittlich reprasentiert (12 % im Untersuchungs-
gebiet zu 7,8 % im Landesdurchschnitt). Die Anteile der Altersgruppen von 25 Jahren bis
44 Jahren, 45 Jahren bis 64 Jahren und Uber 65 Jahren unterscheiden sich nur unwe-
sentlich von den Anteilen der jeweiligen Bevélkerungsgruppen in Baden-Wirttemberg.

Der gesamtgesellschaftlichen Aufgabe der Bewaltigung des demografischen Wandels
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sollte somit auch im zukiinftigen Sanierungsgebiet ,Innenstadt Schwenningen Rechnung

getragen werden.

3.1.1.2 Art der Wohnform, Wohnflache
Abbildung 9: Auswertung Fragebogenaktion: Art der Wohnform, Wohnflache

Art der Wohnform

= Haus = Wohnung

Quelle: Stadtplanungsamt Villingen-Schwenningen, eigene Darstellung KE 17

Im Untersuchungsgebiet leben 85 % der Personen in Wohnungen, rund 15 % bewohnen
Hauser. Die Ergebnisse sind fur Innenstadtbereiche erwartbar. Insbesondere aber die
Wohnflache spielen fir die zukiinftigen Zielsetzungen fiir das Sanierungsgebiet ,Innen-

stadt Schwenningen® eine gewichtige Rolle.

KE



Abbildung 10: Auswertung Fragebogenaktion: Wohnflache in m2

Wohnflache in m?

unter 30m* [N ::
0.6 I <
-0 I
90-124m* | 6
125 m>und mehr [N 22

0 10 20 30 40 50 60 70

m Wohnflache in m?

Quelle: Stadtplanungsamt Villingen-Schwenningen, eigene Darstellung KE

Aus den erhobenen Wohnflachen in Verbindung mit den erhobenen Daten hinsichtlich
der Anzahl der Personen im Haushalt und der Altersstruktur lassen sich Ruckschlisse
auf die Belegungsdichte im Wohnungsbestand ziehen. Anhand der erhobenen Daten
lasst ergibt sich eine Belegungsdichte von 2,01 Personen je Wohneinheit (475 Personen
a 237 Wohneinheit). Die Belegungsdichte liegt somit leicht unter dem Landesschnitt von
2,1 Personen je Haushalt (des statistischen Landesamts Baden-Wrttemberg zum
31.12.2021). Einpersonenhaushalte leben teilweise in Wohnungen mit einer Wohnflache
von Uber 64 m2. Aufgrund der demografischen Entwicklung ist davon auszugehen, dass
die Belegungsdichte in den nachsten Jahren weiter abnehmen wird und bestehende
Wohnungen mit Wohnflachen, die fir Familien und Mehrpersonenhaushalte geeignet
sind von einzelnen Personen bewohnt werden. Durch ModernisierungsmalRnahmen und
die Schaffung von Wohnungsangeboten fur Einzelpersonen, insbesondere im Hinblick
auf die demografische Entwicklung, sollte im Rahmen des Sanierungsgebiets ,Innenstadt
Schwenningen® versucht werden, diese bereits bestehenden Wohnungen fiir Familien o-
der Mehrpersonenhaushalte wieder zu aktivieren, um so auch Flachen im Aul3enbereich

zu schonen.
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3.1.1.3 Nutzungsart der Wohnung/des Geb&udes

Abbildung 11: Auswertung Fragebogenaktion: Nutzungsart der Wohnung/des Gebaudes

Nutzungsart der Wohnung/des Gebaudes

= Eigentum = Miete

Quelle: Stadtplanungsamt Villingen-Schwenningen, eigene Darstellung KE

Die meisten Bewohner des Gebiets leben zur Miete. Nur rund 21 % der Eigentiimer be-

wohnen Ihr Gebaude bzw. Ihre Wohnung im Gebiet selbst.

3.1.1.4 Griunde fr Schwenningen als Wohnort, Zuzug/Fortzug

Neben der Altersstruktur und der Anzahl der Personen im Haushalt spielt die allgemeine
Einschatzung der Anwohner bzw. Eigentiimer im Gebiet eine wichtige Rolle und bildet ei-
nen Indikator fur die zuktnftig bendtigten Wohnungen. Aus den erhobenen Daten lasst
sich ableiten, dass das Untersuchungsgebiet von den im Gebiet lebenden Personen
Uberwiegend als positiv eingeschatzt wird. 85 % geben an, dass sie ,sehr gerne” oder
~gerne“ in Schwenningen leben. Nur 5 % leben ,sehr ungern® in Schwenningen. Es ist so-

mit erwartbar, dass Schwenningen auch in Zukunft als Wohnstandort attraktiv bleibt.

KE
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Abbildung 12: Auswertung Fragebogenaktion: Leben Sie gerne in Schwenningen?

Leben Sie gerne in Schwenningen?

m Sehrgerne mgerne ®=ungern ® sehrungern

Quelle: Stadtplanungsamt Villingen-Schwenningen, eigene Darstellung KE

Abbildung 13: Auswertung Fragebogenaktion: Griinde fir Schwenningen als Wohnort

Grunde fur Schwenningen als Wohnort

Angebot an Kindergirten und Schulen [ 15
Gute Anbindung an den OPNV [ 19
Miet-/Kaufpreis der Wohnung oder des Hauses [ NN 31
Elternhaus/Heimat  [NNNRNEGEEEEE S5
keine besondere Griinde  [NNENEGGEGEGEGEEEE 56
Nihe zu Freunden und Verwandten [N <!
Nihe zum Arbeits-/Ausbildungsplatz [ NN !

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Quelle: Stadtplanungsamt Villingen-Schwenningen, eigene Darstellung KE

Die Grunde fur Schwenningen als Wohnort sind vielfaltig. Der Grofteil der Befragten gibt
an, dass insbesondere die Nahe zum Arbeits- oder Ausbildungsplatz der Grund fir
Schwenningen als Wohnort sind. Die Nahe zu Freunden und Verwandten oder zum El-
ternhaus spielen ebenfalls eine gewichtige Rolle zur Wahl Schwenningens als Wohnort.

Vereinzelt spielt auch die in Schwenningen vorhandene 6ffentliche Infrastruktur (Kinder-
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garten, Schulen, OPNV) eine Rolle fiir die Entscheidung von Schwenningen als Woh-
norts. Insbesondere auffallig ist, dass ein hoher Anteil nach Schwenningen zugezogen

ist. 44,68 % sind aus einer anderen Stadt oder Gemeinde zugezogen, zusatzlich 14,04 %

sind innerhalb des Stadtgebiets Villingen-Schwenningen nach Schwenningen zugezogen.

32,77 % wohnen schon immer in Schwenningen, 8,51 % sind nach Schwenningen zu-

riickgekehrt.

Abbildung 14: Auswertung Fragebogenaktion: Wohnen Sie schon immer in Schwenningen?

Wohnen Sie schon immer in Schwenningen?

nein, ich bin aus einem anderen Stadtteil
zugezogen

nein, ich bin aus einer anderen Stadt/Gemeinde _ 105
zugezogen
.

ja, ich wohne schon immer hier _ 77

ja, aber ich habe zwischenzeitlich woanders -
gelebt

o
N
o
I
o
[e2]
o

80 100 120

Quelle: Stadtplanungsamt Villingen-Schwenningen, eigene Darstellung KE

Uberraschend ist, dass — obwohl nur rund 32,77 % schon immer in Schwenningen leben
—rund 53 % der Befragten schon 20 Jahre oder langer in Schwenningen leben. Immerhin
zuséatzliche 14 % leben dartiber hinaus bereits seit mindestens 10 Jahren in Schwennin-
gen. Rund 22 % sind in den letzten 5 Jahren zugezogen. Der Wohnstandort Schwennin-
gen kann somit als attraktiv betrachtet werden.

KE
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Abbildung 15: Auswertung Fragebogenaktion: Wohnjahre in Schwenningen

Wohnjahre in Schwenningen

m 20 Jahre und langer  m 5bis9Jahre = 10 bis 19 Jahre = m weniger als 5 Jahre

Quelle: Stadtplanungsamt Villingen-Schwenningen, eigene Darstellung KE

Die Attraktivitat von Schwenningen als Wohnstandort wird auch durch die Erhebungen
zum Fortzug aus Schwenningen unterstrichen. Rund 83 % ziehen derzeit keinen Fortzug
in Betracht. Etwa 17 % kénnen sich einen Fortzug vorstellen. Hauptgriinde fur einen Fort-
zug spielen dabei berufliche und familiare Veranderung. 14 Anwohner ziehen aus Unzu-

friedenheit aus Schwenningen fort.

Abbildung 16: Auswertung Fragebogenaktion: Planungen zum Fortzug aus Schwenningen

Planungen zum Fortzug aus Schwenningen

= Ja = Nein

Quelle: Stadtplanungsamt Villingen-Schwenningen, eigene Darstellung KE
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Abbildung 17: Auswertung Fragebogenaktion: Griinde zum Fortzug aus Schwenningen

Grinde zum Fortzug aus Schwenningen
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Tapetenwechsel - 2
0 2 4 6 8 10 12 14 16

Quelle: Stadtplanungsamt Villingen-Schwenningen, eigene Darstellung KE

3.1.1.5 Beschaftigungsstatus

Abbildung 18: Auswertung Fragebogenaktion: Beschaftigtenstatus

Beschaftigungsstatus

Rente/Ruhestand  [[NNNNENEGEGEGEE </
geringfiigig beschaftigt [ 13
arbeitslos [l 11
teilzeitbeschaftigt J| 2

Ausbildung/studium/Schule [l 12

ganztagsbeschaftit | 120
0 20 40 60 80 100 120 140

Quelle: Stadtplanungsamt Villingen-Schwenningen, eigene Darstellung KE

Die Arbeitslosenquote im Untersuchungsgebiet liegt mit 4,66 % deutlich tber den struktu-
rellen Daten zum regionalen Arbeitsmarkt der Agentur fir Arbeit Rottweil — Villingen-
Schwenningen mit einer Arbeitslosenquote von 3,6 %. Im ISEK aus den Jahren 2020-

2022 wurde fiir die Schwenninger Mitte sogar eine Arbeitslosenquote in Hohe von 5,9 %

KE
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vom Stadtplanungsamt ermittelt. Soziale Brennpunkte und soziale Harten im Gebiet kon-

nen insofern derzeit nicht ausgeschlossen werden.

3.1.1.6 Gebietshewertung

Neben der Wohnsituation und dem Beschéftigtenstatus spielt die Einschétzung der 6f-
fentlichen Infrastruktur fir die zukinftig im Sanierungsgebiets durchzufiihrenden Mal3-
nahmen eine gewichtige Rolle. Die durch die Betroffenen im Gebiet dargestellten Bewer-
tungen, Verbesserungsmoglichkeiten der Schwenninger Innenstadt und die gewlinschten

Handlungsansétze zur Verbesserung der finden Eingang in die Sanierungsziele.

Bewertung der 6ffentlichen Infrastruktur

Abbildung 19: Bewertung der 6ffentlichen Infrastruktr
Lebensqualitat/Wohnumfeld 02

Naherholung und Freizeit 02
Freizeitangebote flr Kinder und Jugendliche @25
Freizeitangebote flir Senioren Q25
Ausbildungs- und Arbeitsplatze @25
Betreuungsmaoglichkeiten fur Kinder @25
Betreuungs- und Pflegeangebot flr Senioren @23
Soziales und Vereine @22
Einkaufsmoglichkeiten (taglicher Bedarf) @20

Kulturelles Angebot @24
Gastronomie 92

Medizinische Versorgung o

sehr

n =235 sehr gut gut schlecht
schlecht

Quelle: Stadtplanungsamt Villingen-Schwenningen

Die Bewertung der 6ffentlichen Infrastruktur fallt tberwiegend positiv auf. In Bezug auf die
Lebensqualitat und das Wohnumfeld, die Einkaufsméglichkeiten fir den taglichen Bedarf,
die medizinische Versorgung (inkl. Betreuungs- und Pflegeangebote flir Senioren) sowie
die Naherholungsangebote werden von den Anwohnern zwar Verbesserungspotentiale
gesehen, die Einschatzung sind jedoch tberwiegend positiv. Darliber hinaus sind bei den
Freizeitangeboten fir Kinder und Jugendliche sowie fur Senioren, Ausbildungs- und Ar-
beitsplatzen als auch Betreuungsmaéglichkeiten fiir Kinder Verbesserungen an der 6ffent-
lichen Infrastruktur nach Einschéatzung der Betroffenen mdglich und wiinschenswert.
Insgesamt wird die offentliche Infrastruktur im Schwenningen von den Befragten als posi-

tiv eingestuft.
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Alarmierend hingegen ist, dass der GroR3teil der Befragten (59,36 %) die Entwicklung der
Schwenninger Innenstadt der letzten Jahre als ,Schlecht” (41,29 %) oder sogar ,Sehr
schlecht” (18,07%) bewerten. Dieser Entwicklung sollte durch das Sanierungsgebiet ,In-
nenstadt Schwenningen® und den dafur formulierten Sanierungszielen entgegengewirkt
werden.

Abbildung 20: Auswertung Fragebogenaktion: Gebietsentwicklung der Schwenninger Innenstadt der letzten
Jahre

Gebietsentwicklung der Schwenninger Innenstadt der
letzten Jahre
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Quelle: Stadtplanungsamt Villingen-Schwenningen, eigene Darstellung KE
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Stadtbild, Gebaudezustand, 6ffentlicher Raum, Mobilitat

Abbildung 21: Auswertung Fragebogenaktion: Stadtbild, Geb&udezustand, 6ffentlicher Raum, Mobilitat

Stadtbild und Zustand der Gebaude @26

Gestaltung und Nutzbarkeit des

offentlichen Raumes @z

Innerstadtische Mobilitat und -

Erreichbarkeit mit dem Auto :

OPNV und Bahnanbindung 923

n=2318 sehr gut gut schlecht sehr
schlecht

Quelle: Stadtplanungsamt Villingen-Schwenningen

In Bezug auf das Stadtbild und den Zustand der Gebéaude sehen die Betroffenen Verbes-
serungspotentiale innerhalb der Schwenninger Innenstadt. Der Erhalt und die Verbesse-
rung des Stadtbilds in Schwenningen durch Verbesserung des Gebaudezustands wurde
bereits im Rahmen des ISEK im Jahr 2020 als Ziel fur die Erneuerung der Innenstadt
Schwenningen dargestellt und ist erklartes Sanierungsziel der Stadt Villingen-Schwennin-
gen (vgl. Kapitel 7.1) im Sanierungsgebiet.

Ebenfalls leicht negativ eingeschétzt wird die Gestaltung und Nutzbarkeit des 6ffentlichen
Raums. Die Aufwertung des 6ffentlichen Raums wurde ebenfalls bereits im ISEK 2022
als Ziel fur das Erneuerungsgebiet beschlossen und soll im Zuge der Sanierungsdurch-
fuhrung in den néchsten Jahren erreicht werden.

Die Themen Innerstéadtische Mobilitat und Erreichbarkeit mit dem Auto sowie OPNV wur-
den dagegen Uberwiegend leicht positiv von den Betroffenen beurteilt. Auch diese The-
men sollen aber im Rahmen des Sanierungsgebiets ,Innenstadt Schwenningen® insbe-

sondere auch im Hinblick auf den Klimaschutz verbessert werden.

3.1.1.7 Handlungsansatze fur die zukunftige Entwicklung von Schwenningen

Bereits fur die Fragebdgen wurden vom Stadtplanungsamt der Stadt Villingen-Schwen-
ningen verschiedene Handlungsansatze fir die zukinftige Entwicklung von Schwennin-

gen fir die Befragten formuliert und im Fragebogen um Bewertung gebeten.
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Bewertung von Handlungsansatze fur die zukinftige
Entwicklung von Schwenningen

Abbildung 22: Auswertung Fragebogenaktion: Bewertung von Handlungsanséatzen fur die zukinftige Entwick-
lung in Schwenningen

Verbesserung der Verkehrssituation fur Autos ®::
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Situation fir FuBganger und Fahrradfahrer verbessern @®::
Energetische Sanierung des Gebaudebestands @®:1:
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Quelle: Stadtplanungsamt Villingen-Schwenningen

Auffallend ist, dass samtliche vorformulierten Handlungsansétze von den Befragten als
wichtig angesehen werden. Inshesondere die energetische Sanierung der Geb&udesub-
stanz (mit Nutzung von Solarenergie) und die Aufwertung des Stadtbilds werden als wich-
tige bzw. sehr wichtige Handlungsansatze bewertet und decken sich somit mit den im
Vorfeld eingeholten Einschatzungen bzgl. der Gebietsbewertungen. Daneben spielen ins-
besondere die Verbesserung von Familien- und Seniorenfreundlichkeit sowie die ge-
samte Aufwertung des Wohnumfelds eine wichtige Rolle im Rahmen der zukinftigen Sa-
nierung.

Es bleibt nach Auswertung insgesamt festzuhalten, dass sdmtliche Handlungsfelder im
Rahmen der nachsten Jahre innerhalb des Sanierungsgebiets ,Innenstadt Schwennin-
gen“ Berlcksichtigung finden sollten. Die Ansétze werden in die Sanierungsziele der

Stadt aufgenommen.

Im Anschluss an die vorformulierten Handlungsfelder hatten die Befragten dariber hinaus
die Moglichkeit, eigene Ideen darzustellen, um das Wohnen in der Schwenninger Innen-
stadt attraktiver zu gestalten. Dabei sind fur die im Untersuchungsgebiet betroffenen ne-
ben den bereits genannten Handlungsansatzen die ,Belebung der Innenstadt® mit Aktivie-
rung von Leerstanden und ansprechender Gastronomie, die ,Erhéhung der Sicherheit*
bzw. des Sicherheitsgefiihls durch bessere Beleuchtung am Abend und in der Nacht,

mehr Polizeiprasenz und der konsequenten Verfolgung von Sachbeschadigungen, die

KE



Lverbesserung der Sauberkeit im 6ffentlichen Raum* durch mehr Milleimer sowie die
sverbesserung des Verkehrs® durch Verkehrsberuhigung in Form von Geschwindigkeits-
begrenzungen, weniger Autos in der FulRgéngerzone sowie die Schaffung von Parkmdg-
lichkeiten und die Sanierung von Stral3en von zentraler Bedeutung.

Zusatzlich spielen die ,Sanierung der Innenstadt“ durch die Aufwertung von Gebéaudes-
ubstanz, insbesondere auch an denkmalgeschitzten Gebauden, die Sanierung des Mus-
lenplatzes sowie die Schaffung von mehr Griinflachen neben der Erhéhung von ,Freizeit-
angeboten” (Veranstaltungen, Konzerte etc.) und ,Angeboten fir Kinder und Jugendliche*
(Spielplatze, Entwicklungsangebote, Aufenthaltsflachen) eine wichtige Rolle fur die Be-
fragten im Untersuchungsgebiet.

Daruber hinaus wiinschen sich die Menschen im Untersuchungsgebiet die Schaffung von

bezahlbarem Wohnraum.

3.1.1.8 Mitwirkungsbereitschaft

Die Mitwirkungsbereitschaft der Betroffenen an der stadtebaulichen Erneuerungsmal3-
nahme ist von besonderer Bedeutung fir die zukinftige Sanierungsdurchfihrung. Erfreu-
licherweise haben bereits im Rahmen der Vorbereitenden Untersuchungen 24 Eigenti-
mer, 30 Anwohner und 11 Gewerbetreibende Mitwirkungsbereitschaft signalisiert. Zudem

plant eine Vielzahl von Eigentimern Investitionen in lhre Geb&ude (vgl. Kapitel 3.1.2.1).

3.1.2 Auswertung des Frageblocks fiir Eigentiimer

Im Zuge der Fragebogenaktion wurden neben den allgemeinen Erhebungen zur Wohn-
raumsituation und Infrastruktur der Innenstadt Schwenningen auch konkrete Daten zu
den einzelnen Gebauden von den Eigentimern erhoben. Die Mitwirkung privater Gebau-
deeigentimer an der Sanierungsmalinahme ,Innenstadt Schwenningen® spielt insbeson-
dere in Bezug auf die Schaffung von Wohnraum als auch in Sachen Klimaschutz eine ge-

wichtige Rolle, um die angestrebten Sanierungsziele umfénglich erreichen zu kénnen.
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3.1.2.1 Gebaudezustandserhebung, geplante Modernisierungsmafnahmen

Abbildung 23: Auswertung Fragebogenaktion: Altersklasse der Gebaude

Altersklasse der Gebaude

® nach 2000 = 1986 - 2000 1951-1985 = 1901-1950 = vor 1900

Quelle: Stadtplanungsamt Villingen-Schwenningen, eigene Darstellung KE

Die Gebaudesubstanz im Untersuchungsgebiet bildet hinsichtlich des Baujahrs der Ge-
baude ein sehr heterogenes Bild. 17 % der Gebaude sind vor 1900 errichtet worden, 27
% wurden zwischen 1901 und 1950 erbaut. 6 % der Gebaude wurden nach 2000 errich-
tet, immerhin 32 % sind 1986 oder spater errichtet worden. In der Altersklasse von 1951
bis 1985 wurden 18 % der bestehenden Gebaude erbaut. Aufgrund der Altersklassen der
Gebaude kann von einem gewissen Sanierungsruckstau — insbesondere im energeti-
schen Bereich — ausgegangen werden. Dies unterstreicht auch die Erhebung zum aktuel-
len Gebaudezustand. Gemal den erhobenen Daten verfligen rund 55,9 % der Gebaude
Uber eine Warmedammung. In 58 % des erhobenen Gebaudebestands existiert eine er-
neuerte Heizanlage. In 65,1 % der Geb&ude wurden bereits die Sanitaranlagen erneuert,
nur 60,4 % verfligen Uber erneuerte Elektroinstallationen. Zudem werden die Gebaude
Uberwiegend mit fossilen Energietragern wie Heiz6l (19 % des Geb&audebestands) und
Gas (76 % des Gebaudebestands) beheizt. Um die Klimaschutzziele der Stadt erreichen
zu kdnnen, kommt insbesondere der energetischen Sanierung, auch von Privatgeb&u-
den, eine hohe Bedeutung zu. Auch durch die 2023 vom Bundestag beschlossene No-
velle des Gebaudeenergiegesetzes wird insbesondere der Heizungstausch in den nachs-

ten Jahren im Sanierungsgebiet von immenser Wichtigkeit sein.
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Abbildung 24: Auswertung Fragebogenaktion: Aktueller Zustand der Geb&aude
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Quelle: Stadtplanungsamt Villingen-Schwenningen, eigene Darstellung KE

Abbildung 25: Auswertung Fragebogenaktion: Uberwiegende Heizungsart im Gebaude

Uberwiegende Heizungsart im Gebiude
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Quelle: Stadtplanungsamt Villingen-Schwenningen, eigene Darstellung KE

Um den Bedarf an Modernisierungsarbeiten und damit verbunden eine mogliche Forde-
rung der Modernisierungen von Privateigentimern abschéatzen zu kdnnen ist zudem
wichtig, ob in den letzten Jahren bereits Modernisierungsmafinahmen durchgefiihrt wur-
den oder ob in den nachsten 15 Jahren Modernisierungsmafnahmen von den Eigenti-

mern geplant sind.
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Immerhin 56 % der Eigentiimer gaben an, dass sie in den letzten Jahren bereits kleinere
Modernisierungsmaf3nahmen an ihren Gebauden umgesetzt haben. 10 % haben ihr Ge-
baude sogar vollstdndig saniert. Bei 34 % des Gebaudebestands wurden in den letzten
20 Jahren keine Modernisierungsarbeiten durchgefihrt. Hier ist von einem Modernisie-

rungsrickstau im energetischen Bereich zu rechnen.

Abbildung 26: Durchfiihrung von Modernisierungsmafnahmen in den letzten 20 Jahren

Durchfiihrung von ModernisierungsmalRnahmen in
den letzten 20 Jahren

= Ja, Vollsanierung = Ja, Teilsanierung Nein

Quelle: Stadtplanungsamt Villingen-Schwenningen, eigene Darstellung KE

Erfreulich ist, dass in den néachsten Jahren viele Eigentimer an ihren Geb&auden planen.
So planen mehr als die Hélfte der Eigentimer (51 %) kleinere Modernisierungsmaf3nah-
men an ihren Gebauden umzusetzen. 12 % planen dariiber hinaus umfassende Moderni-
sierungsmaflnahmen. Dabei wird im Schnitt von einem Investitionsvolumen von rund
141.000 € ausgegangen, wobei sich eine Spanne von 2.000 € bis rund 2.000.000 €
ergibt.

KE

31



Abbildung 27: Auswertung Fragebogenaktion: Sind in den néchsten 15 Jahren Modernisierungsmaf3nahmen
geplant?

Sind in den nachsten 15 Jahren
Modernisierungsmallnahmen geplant?

® Ja, umfassende MalRnahmen m Ja, kleinere MaBBnahmen Nein

Quelle: Stadtplanungsamt Villingen-Schwenningen, eigene Darstellung KE

Wie auch bereits bei der Bestandsaufnahme im ISEK aus dem Jahr 2020 festgestellt,
sind Abbruchmafinahmen im Untersuchungsgebiet nicht notwendig oder vorgesehen.
Dies deckt sich mit den von den Eigentimern angegebenen Modernisierungsmafinah-
men. 59 Eigentimer erachten eine energetische Sanierung als notwendig. Dies unter-
stutzt das bereits im ISEK formulierte Ziel zum Klimaschutz im Erneuerungsgebiet. Die
Behebung von Méangeln von Gebaudeaul3enteilen erachten 39 Eigentiimer als notwen-
dig. MaBnahmen an den Geb&udeauRenteilen sind zur Verbesserung des Stadtbilds von
immenser Bedeutung. Zudem planen einige Eigentimer die Erweiterung durch Aufsto-
ckung oder Anbau. So kénnten im Innenbereich durch Nachverdichtung zusatzlich
Wohneinheiten geschaffen werden. Insgesamt ist somit mit Bautatigkeiten von Privatei-
gentimern im Sanierungsgebiet ,Innenstadt Schwenningen® zu rechnen. Die Sanierungs-
ziele sind darauf auszurichten, um sich die Steuerungsmaoglichkeiten der 8§ 144, 145
BauGB zu sichern. Zudem kdnnen die Privateigentiimer bei ihnren Modernisierungsmalf3-

nahmen durch Mittel der Stadtebauférderung unterstitzt werden.
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Abbildung 28: Auswertung Fragebogenaktion: Notwendige Modernisierungsmafl3nahmen
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Quelle: Stadtplanungsamt Villingen-Schwenningen, eigene Darstellung KE

3.1.2.2 VerauRerungsabsichten

Zum Abschluss des Fragebogens wurden die Absichten hinsichtlich einer Verauf3erung

der Grundstiicke und Gebaude der Eigentiimer erhoben.

Abbildung 29: Auswertung Fragebogenaktion: Verauf3erungsabsichten

Veraullerungsabsichten

m Ja, zeitnah  m® Ja, mittelfristig = Ja, langfristig = Nein = Vielleicht

Quelle: Stadtplanungsamt Villingen-Schwenningen, eigene Darstellung KE

Sechs Eigentiimer planen zeitnah ihr Gebaude zu verau3ern. Weitere 9 Eigentiimer kén-

nen sich dies mittelfristig vorstellen. Wiederum Sechs Eigentiimer erwagen einen Verkauf
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langfristig. Unschlissig tber einen Verkauf sind sich 32 Eigentiimer. Fiir 100 Eigentiimer

kommt ein Verkauf derzeit nicht in Betracht.

Damit planen rund 13,7 % der Eigentumer einen Verkauf Ihres Grundstucks. 20,9 % sind

sich unschlissig.

Mit privatem Grundstlicksverkehr innerhalb des Sanierungsgebiets ,Innenstadt Schwen-

ningen® ist somit zu rechnen.

3.1.3 Auswertung der Fragebogen fur Gewerbetreibende

Neben den Anwohnern und Eigentiimer im Untersuchungsgebiet sind die Gewerbetrei-
benden fur die Attraktivitdt und Belebung der Innenstadt. Bereits im April 2020 wurde die
Schwenninger Innenstadt vom Gemeinderat im Einzelhandelskonzept als ,Zentraler Ver-
sorgungsbereich* ausgewiesen. Die Entwicklung des Einzelhandels und des Gewerbes in
der Innenstadt ist somit fir die Stadt Villingen-Schwenningen von zentraler Bedeutung.

3.1.3.1 Nutzungsart der Betriebsraume

Abbildung 30: Auswertung Fragebogenaktion: Nutzungsart der Betriebsraume

Nutzungsart der Betriebsraume

m Eigentimer = Mieter/Péchter

Quelle: Stadtplanungsamt Villingen-Schwenningen, eigene Darstellung KE

Rund 23 % der Gewerbetreibenden sind auch Eigentiimer ihrer Betriebsraume. Der tber-
wiegende Teil hat die Betriebsrdaume gepachtet bzw. gemietet. Um auch die Gewerbetrei-
benden im zukiinftigen Sanierungsgebiet unterstitzen zu kénnen, wird es somit erforder-
lich sein, eine gute Abstimmung zwischen Eigentimern und Pé&chtern/Mietern bei mogli-

chen Sanierungsmaf3nahmen zu erreichen.
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3.1.3.2 Branchenzuordnung

Gepragt wird das Untersuchungsgebiet wie bereits bei der Bestandsaufnahme im Jahr
2020 festgestellt durch die Nutzungen von Einzelhandel und Dienstleistungen. Vereinzelt
sind in der Innenstadt noch Handwerksbetriebe und produzierendes Gewerbe vertreten.

Zudem befinden sich im Gebiet mehrere Gastonomen.
Abbildung 31: Auswertung Fragebogenaktion: Branchenzuordnung
Branchenzuordnung
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Quelle: Stadtplanungsamt Villingen-Schwenningen, eigene Darstellung KE

3.1.3.3 Lage des Betriebs im Gebaude

Abbildung 32: Auswertung Fragebogenaktion: Lage des Betriebs im Gebaude

Lage des Betriebs im Gebadude
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Quelle: Stadtplanungsamt Villingen-Schwenningen, eigene Darstellung KE
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Die meisten Betriebe im Untersuchungsgebiet sind im Erdgeschoss angesiedelt. Einige

Betriebe erstrecken sich zudem tiber mehrere Stockwerke.

3.1.3.4 Beschaftigtenzahl

Abbildung 33: Auswertung Fragebogenaktion: Beschéftigtenzahl
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Quelle: Stadtplanungsamt Villingen-Schwenningen, eigene Darstellung KE

Bei der Mehrzahl der Betriebe handelt es sich um kleinere Betriebe mit weniger als flnf
Beschéftigten (50,8 %). Zudem gibt es 5 gro3ere Betriebe mit Uiber 20 Beschéftigten, ein
Betrieb davon beschéftigt sogar Uber 50 Mitarbeitet. Nach Auswertung der Fragebogen-
aktion liegt die Gesamtbeschaftigtenzahl der 61 Betriebe, die den Fragebogen beantwor-
tet haben, bei 372.

Die Durchschnittliche Beschaftigtenzahl lieg bei 6,1. Die Schwenninger Innenstadt ist so-
mit auch insgesamt als Arbeitsplatz von wichtiger Bedeutung. Die Anpassung des Ge-
biets an gesunde Arbeitsverhaltnisse im zuklnftigen Sanierungsgebiet spielt insofern

eine ebenso wichtige Rolle wie die Wohnverhéltnisse.

3.1.3.5 Bestandsdauer des Betriebs am Standort

Die Bestandsdauer der Betriebe am Standort gibt Auskunft tiber die Fluktuation und da-
mit die grundsatzliche Attraktivitat der Innenstadt als Betriebsstandort. Die Betriebe sie-
deln sich Uberwiegend langjéhrig in der Schwenninger Innenstadt an. 3 Betriebe existie-
ren bereits seit tUber 50 Jahren am heutigen Standort, 36 Betriebe haben sich bereits seit
Uber 15 Jahren am heutigen Standort niedergelassen. Nur ein Betrieb befindet sich seit

weniger als funf Jahren am heutigen Standort. Immerhin 21 Betriebe haben sich in den
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letzten 15 Jahren am Standort niedergelassen. Die Innenstadt kann somit fir bestehende
Betriebe als attraktiv eingestuft werden. Die Anzahl der neuen Niederlassungen innerhalb
der letzten 5 Jahre sollte hingegen kritisch betrachtet werden. Um eine Einschéatzung tref-
fen zu kdnnen, ob die Innenstadt auch fiir Neuansiedlungen von Betrieben attraktiv ist

kann jedoch nur durch zuséatzliche Untersuchungen festgestellt werden.

Abbildung 34: Auswertung Fragebogenaktion: Bestandsdauer des Betriebs am Standort

Bestandsdauer des Betriebs am Standort
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Quelle: Stadtplanungsamt Villingen-Schwenningen, eigene Darstellung KE

3.1.3.6 Nutzflachen/Stellplatzbedarf

Die durchschnittlich zur Verfigung stehende Nutzflache fur die Gewerbebetriebe liegt bei
317,7 m2und damit bei 19.062 m2 insgesamt fir die 60 Gewerbetreibenden, die diese
Frage beantwortet haben. Demgegeniber stehen durchschnittlich 3,2 Stellplatze, die fur
den Betrieb zur Verfiigung stehen. Die Ausreil3er mit iber 400 Stellplatzen wurden hier-
bei herausgerechnet. Bei insgesamt 27 % der Betriebe besteht ein zusatzlicher Stellplatz-

bedarf in H6he von durchschnittlich 1,3 Stellplatzen.

3.1.3.7 Attraktivitat des Betriebsstandorts und Einschatzung der Standortfakto-

ren

Die Innenstadt von Schwenningen wird von den Betrieben Gberwiegend positiv als Stand-
ort erachtet. Wie bereits aus der Bestandsdauer des Betriebs abgeleitet, kann insofern

davon ausgegangen werden, dass die Innenstadt auch zukinftig fur Betriebe und Gewer-
betreibende attraktiv bleibt. Die Sicherstellung dieser Einschatzung sollte im Sanierungs-
gebiet ,Innenstadt Schwenningen® als Sanierungsziel festgehalten werden. Insbesondere

auch die Verbesserung der Standortfaktoren spielt dabei eine gewichtige Rolle.
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Abbildung 35: Auswertung Fragebogenaktion: Attraktivitat des Betriebsstandorts

Attraktivitat des Betriebsstandorts

m Sehrgut m Gut = Schlecht = Sehr Schlecht

Quelle: Stadtplanungsamt Villingen-Schwenningen, eigene Darstellung KE

Beurteilung der Standortfaktoren

Abbildung 36: Auswertung Fragebogenaktion: Beurteilung der Standortfaktoren

Lage im Stadtgebiet [ JE]
Verkehrsinfrastruktur StraBe @22
Verkehrsinfrastruktur OPNV ®:
Parkmaoglichkeit fur Kunden ®::
Nahe zum Absatzmarkt ®:
Zuschnitt des Grundstticks @2
Branchenmix in der Nachbarschaft @27
Haltemoglichkeiten zum Be- und Entladen @2
n =66 sehr gut gut schlecht sehr schlecht

Quelle: Stadtplanungsamt Villingen-Schwenningen

Die Standortfaktoren, insbesondere die Lage direkt in der Innenstadt und die damit ver-
bundene Nahe zum Absatzmarkt, werden von den meisten Gewerbetreibenden positiv

beurteilt. Verbesserungspotentiale werden insbesondere bei den Parkmdéglichkeiten fiir
Kunden, dem Branchenmix in der Nachbarschaft sowie bei Haltemdglichkeiten zum Be-

und Entladen ausgemacht.
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3.1.3.8 Betriebsveréanderung

Die geplanten Betriebsveranderungen sind neben der Bestandsdauer und der Einschét-
zung des Betriebsstandorts von Bedeutung. 34 Betriebe planen in den nachsten Jahren
keine Veranderungen. Positiv ist zudem, dass kein Betrieb die Verlagerung in eine an-
dere Gemeinde in Betracht zieht. 9 Betriebe planen jedoch die Aufgabe ihres bestehen-
den Gewerbes. Hier sollte im Zuge des Sanierungsgebiets friihzeitig agiert werden, um

zukunftigen Leerstand im Innenstadtbereich zu vermeiden.

Abbildung 37: Auswertung Fragebogenaktion: Betriebsveranderung

Betriebsveranderung

Keine [N 34
Betriebsiibergabe [ 4
Betriebsaufgabe [N °
Schaffung von Stellplatzen | 0
Erweiterung W 1

Modernisierung [l 3
Verlagerung in eine andere Gemeinde 0

Verlagerung innerhalb der Stadt |l 3

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Quelle: Stadtplanungsamt Villingen-Schwenningen, eigene Darstellung KE

3.1.3.9 Zustand der Betriebsraume

Zur Beurteilung des Sanierungsriickstaus in den Gewerbebetrieben wurde erhoben, in
welchem Zustand sich nach Einschéatzung der Betriebe die Betriebsraume befinden.
Rund 79 % geben den Zustand ihrer Betriebsraume als ,sehr gut‘ (11 %) oder ,gut‘ (68
%) an. Immerhin rund ein Funftel der Betriebe bezeichnet den Zustand jedoch als
,schlecht® (19 %) oder ,sehr schlecht® (2 %). Auch in den Betriebsrdumen ist insofern von
einem Sanierungsruckstau auszugehen, der im Zuge der Durchfiihrung des Sanierungs-
gebiets ,Innenstadt Schwenningen® behoben werden sollte und somit Eingang in die Sa-

nierungsziele findet.
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Abbildung 38: Auswertung Fragebogenaktion: Zustand der Betriebsrdume

Zustand der Betriebsraume

m Sehrgut ®m Gut = Schlecht = Sehr schlecht

Quelle: Stadtplanungsamt Villingen-Schwenningen, eigene Darstellung KE

3.1.3.10 Einstellung gegenuber der Sanierung, Mitwirkungsbereitschaft

Abbildung 39: Auswertung Fragebogenaktion: Einstellung gegeniiber der Sanierung

Einstellung gegentliber der Sanierung

Negativ, ein Sanierungsgebiet ist keine gute Idee I 3

Ich finde die Idee gut, plane aber keine
46
MaRnahmen
Positiv, ich wiirde mich gerne Beteiligen - 11

0O 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Quelle: Stadtplanungsamt Villingen-Schwenningen, eigene Darstellung KE

Der Uberwiegende Teil der Betriebe steht der geplanten Sanierungsmafnahme positiv
gegeniber. 11 Gewerbetreibende mdchten sich aktiv am Sanierungsgebiet beteiligen.
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3.2 Burgerbefragung zur Schwenninger Innenstadt

Im Rahmen des am 13.05.2023 begangenen Tag der Stadtebauférderung in Villingen-
Schwenningen sowie bei der Messe vom 03.06.2023 bis 11.06.2023 wurde zusatzlich zur
Fragebogenaktion eine Burgerbefragung zur zukiinftigen Entwicklung der Schwenninger
Innenstadt durchgefiihrt. Hierzu wurden zum einen Fragebdgen ausgelegt, zum anderen
konnten die Burger an Stellwdnden Anregungen und Erwartungen zur Entwicklung der
Schwenninger Innenstadt anbringen. Anhand eines Stadtplans konnten zudem Anregun-
gen zur Innenstadt allgemein, zum Birkareal, zum Busbahnhof, zum R&ssle sowie zum
Muslenplatz angebracht werden.

Die Fragestellungen wurden bewusst offengehalten, um ein mdglichst umfangreiches Bild

der Erwartungen und Verbesserungsmaoglichkeiten zu erhalten.

Aufgrund der offenen Fragestellungen und Antwortmdoglichkeiten wurde zur statistischen
Verwertung von der KE eine Bundelung der verschiedenen Antworten unter Oberbegriffe
vorgenommen.

Schriftlicher Fragebogen:

Im Fragebogen wurden flnf verschiedene Themen zur Innenstadt Schwenningen erho-
ben: Die Erwartungen an die Innenstadt, die positiven Vorzlige der Innenstadt, die Ver-
besserungsmadglichkeiten der Innenstadt, die negativen Empfindungen zur Innenstadt so-
wie weitere Anregungen. Einzelne Personen konnten je Kategorie mehrere Angaben ma-

chen.

Die erhaltenen Antworten wurden unter folgenden Oberbegriffen zusammengefasst:

1. Gastronomie
Unter dem Uberbegriff ,Gastronomie“ sind séamtliche Antworten und Erwartungen
an die Erhéhung des Angebots von Restaurants und Bars zusammengefasst.

2. Einzelhandel
Unter dem Uberbegriff ,Einzelhandel“ finden sich sédmtliche Antworten und Erwar-
tungen an Einkaufsmdglichkeiten und die Unterstiitzung des Einzelhandels vor
Ort

3. Aufenthaltsqualitat.
Unter dem Uberbegriff ,Aufenthaltsqualitat sind samtliche Antworten und Erwar-
tungen an die Gestaltung 6ffentlicher Frei- und Griinflachen, Spielplatze, Moblie-
rung des offentlichen Raums, Radwege und Sauberkeit zusammengefasst.

4. Belebung durch Veranstaltungen, Angebote fiir die Bevdlkerung
Durch den Uberbegriff ,Belebung durch Veranstaltungen, Angebote fiir die Bevdl-

kerung® werden samtliche Einschatzungen und Erwartungen an Angeboten fir
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Kinder und Jugendliche, Belebung der Innenstadt insgesamt, die 6ffentliche Infra-
struktur, Treffpunkte fir Generationen und mehr Veranstaltungen dargestellt.

5. Sonstiges
Unter dem Begriff ,Sonstiges” sind Anmerkungen und Erwartungen dargestellt,
die nur vereinzelt in den Fragebtdgen aufgeworfen wurden. Dazu zahlen bspw.
bezahlbarer Wohnraum, Gebaudemodernisierungen, Sicherheit, die Ausweisung

von Platzen fir Markte oder die Aktivierung von Leersténden.

Abbildung 40: Auswertung Fragebdgen Burgerbeteiligung Tag der Stadtebauférderung 2023 und Stdwest
Messe

Auswertung der Fragebdgen
60,00%

50,00% 47% 47,73%

42,86%

40,00% 34,71%

30,00% 24,79%

23,81%
21,49 19,32 19,32%

20,00% ,87
11,11% 1,36

10,00%

0,00%

M Gastronomie

H Einzelhandel

m Aufenthaltsqualitat

B Belebung durch Veranstaltungen, Angebote fir die Bevolkerung

M Sonstiges

Quelle: eigene Darstellung KE

Erwartungen an die Innenstadt: n = 121
Positive Vorziige der Innenstadt: n = 63
Verbesserungsmaglichkeiten: n = 100
Negative Empfindungen: n = 88
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Die weiteren Anregungen werden gemaR der oben bereits aufgefiihrten Einteilung im Fol-
genden dargestellt. Da es sich um sehr spezifische und individuelle Anregungen handelt,
kann keine konkrete statistische Auswertung erfolgen. Es werden jeweils die 3 Mal3nah-
men mit den meisten Nennungen dargestellt:
Gastronomie:

e Markthalle mit Gastronomie (1x)

e Weinhaus (1x)

e Sprachcafés (1x)

Einzelhandel:
e Abriss Rossle (3x)

e Bessere Forderung des Einzelhandels (1x)

Aufenthaltsqualitat:
e Gestaltung des Muslenplatzes (4x)
e Verbesserung/Erweiterung Griinflachen (3x)

e Mehr Spielplatze (3x)

Belebung durch Veranstaltungen, Angebote fir die Bevolkerung:
e Mehr Konzerte (2x)
¢ Kirmes/Weihnachtsmarkte (2x)

e Minigolfanlage (1x)

Sonstiges:
e Mehr Geschwindigkeitskontrollen (3x)
e Sicherheit (2x)

e Erhalt Heimatmuseum am Standort (1x)

Anregungen an der Stellwand

Die Fragebtgen an der Stellwand waren nach demselben Prinzip wie die schriftlichen
Fragebogen formuliert.

Zu den Erwartungen an die Innenstadt wurden insgesamt 12 Anregungen vorgebracht.
Neben mehr Parkplatzen fur Lehrkrafte der Gartenschule (3 Nennungen) wurden insbe-
sondere mehr Einzelhandelsbetriebe (Bio-Supermarkt, IKEA. Decathlon) gefordert sowie

mehr verkehrsfreie Zonen und die Verbesserung des Stralenzustands.
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Positive Empfindungen zur Innenstadt brachten an der Stellwand nur drei Burger zum
Ausdruck. Als positiv wurden die stattfindende Kulturnacht, der neugestaltete Marktplatz

sowie das Vorhandensein von Sitzbanken beurteilt.

Die meisten Anregungen wurden an der Stellwand zu den Verbesserungsmaglichkeiten
angebracht (insgesamt 16). Insbesondere die Verbesserung der Sauberkeit in der Innen-
stadt, die Schaffung von Treffpunkten fiir Jugendliche und mehr Griinflachen wurden als

Verbesserungsmaoglichkeiten der Blrger identifiziert.

Negative Empfindungen (acht Ruckmeldungen) wurden vor allem in den Themengebieten
Sauberkeit und (Verkehrs-)Sicherheit angemerkt. Auerdem wurde das Fehlen 6ffentli-

cher Toiletten angemerkt.

Anregungen am Stadtplan

Anhand eines Stadtplans konnten konkrete Anmerkungen zur Innenstadt, zum Burkareal,
zum Busbahnhof, zum Rossle sowie zum Muslenplatz von der Blrgerschaft geaul3ert
werden. AulRerdem konnten weitere Anmerkungen angebracht werden. Aufgrund der we-
nigen Riuckmeldungen am Stadtplan (teilweise keine, maximal 9 Anmerkungen) kénnen

aber keine reprasentativen Schlusse aus der Befragung gezogen werden.

Zum Burkareal wurden keine Anregungen vorgebracht. Zur Innenstadt allgemein wurde
nur eine Anregung, die Stral3en und Gehwege sauber zu halten, angebracht.

Zum Busbahnhof wurde von drei Biirgern angemerkt, einen Fahrradweg sicherzustellen
sowie die Sicherheit fur FuRganger zu erhéhen. Zum Rdssle brachten zwei Birger Anre-
gungen vor. So sollte nach Meinung eines Birgers das Brickenbauwerk abgebrochen
werden. Ein anderer Blrger wiinscht sich die Reaktivierung als Einkaufszentrum.

Die meisten Anregungen (insgesamt 9) wurden zum Muslenplatz vorgebracht. Acht Bir-
ger winschen sich hier die Aufwertung des Muslenplatzes mit mehr Grinflachen und
Baumen, zudem wurde von einem Burger die Reaktivierung der Wasserfontane angeregt.

Sonstige Anmerkungen (jeweils einmal) wurden hinsichtlich eines neuen Schulhofs fur
die Gartenschule, die Deckung von Fachwerkhausern mit Schindeln, 6ffentliches Tanzen
auf dem Marktplatz als Treffpunkt fir alle Generationen sowie mehr Griinflachen auf dem
Marktplatz hervorgebracht.

Online-Beteiligung auf der Beteiligungsplattform sowie auf der Sidwest Messe
Neben der analogen Beteiligungsmdaglichkeit wurde eine digitale Teilnahme an der Biir-

gerbeteiligung erméglicht. Im Zuge der Beteiligung konnten interessierte Burger einen
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Schwerpunkt auswahlen und dazu Anregungen und Ideen hinterlassen. Insgesamt konn-
ten so 34 weitere Burger erreicht werden.

Die Schwerpunkte der zukinftigen Sanierung waren fir die Burger folgendermal3en ver-
teilt:

Abbildung 41: Schwerpunkte der Online Befragung

Anzahl Rickmeldungen

12
10
8
6
4
1 n
0
Busbahnhof FuRgdngerzone Muslenplatz Rossle Weitere
Anregungen

B Anzahl Riickmeldungen

Quelle: eigene Darstellung KE

Nach Auswertung der Online-Beteiligung werden die Schwerpunkte von diesen Biirgern
insbesondere in der Neugestaltung des Muslenplatz sowie in der Nachnutzung des
Roéssle gesehen. Die Meinungen zur genauen zukinftigen Nutzung gehen aber auch bei
der Auswertung dieser Beteiligung weit auseinander. Wahrend einige Birger beispiels-
weise den Abbruch des Rossle fordern, pladieren andere fir eine Reaktivierung und die
Ansiedlung von Einzelh&@ndlern. Beim Muslenplatz Uberwiegt die Ruckmeldung, mehr
Grinflachen zu schaffen und den Muslenplatz ansprechend neu zu gestalten sowie mit
Leben (Gastronomie, Einzelhéndler etc.) zu fullen.

Zu den Schwerpunkten Busbahnhof und Ful3gangerzone wurden nur vier bzw. drei An-

merkungen vorgebracht.
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Fotos zur Birgerbefragung am Tag der Stadtebauférderung
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4 Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange

Im Rahmen der Vorbereitenden Untersuchungen wurden die relevanten Trager 6ffentli-
cher Belange gem. § 4 und § 139 BauGB am Verfahren beteiligt. Insgesamt wurden 31
Behorden und sonstige Trager offentlicher Belange zur Stellungnahme bezlglich der
stadtebaulichen Erneuerungsmafnahme ,Innenstadt Schwenningen® aufgefordert. Zehn
der kontaktierten Trager gaben eine Stellungnahme zur geplanten stadtebaulichen Er-

neuerungsmaflnahmen ab.

Grundsatzliche Einwendungen und Bedenken wurden nicht angebracht. Anregungen und
Hinweise wurden abgewogenen und werden im Zuge der weiteren Durchfiihrung bertick-
sichtigt. Die Stellungnahmen sind — soweit sie fiir die Sanierungsdurchfiihrung nach Ab-

wagung der Stellungnahmen relevant sind — im Folgenden zusammengefasst dargestellt.

Zukinftige Sanierungsvorhaben werden jeweils mit den tangierten Tragern abgestimmt.

Regierungsprasidium Stuttgart, Landesamt fiir Denkmalpflege und Untere Denk-
malschutzbehdérde Villingen-Schwenningen

Vom Landesamt fur Denkmalpflege sowie der Unteren Denkmalschutzbehérde wurden
die im zukinftigen Sanierungsgebiet vorhandenen Bau- und Kulturdenkmaéler mitgeteilt.
Die das Gebiet betreffenden Denkmaler wurden in Kapitel 2.4 bereits dargestellt. Die Sa-
nierungsdurchfiihrung wird, soweit sie die vorhandenen Bau- und Kunstdenkmaler be-
rahrt, in enger Abstimmung mit dem Landesamt fiir Denkmalpflege und der Unteren
Denkmalschutzbehdrde abgestimmt. Von einer archéologischen Relevanz des Gebiets ist

nach Mitteilung der Behdrden nicht auszugehen.

Regierungsprasidium Freiburg, Landesamt flr Geologie, Rohstoffe und Bergbau
Die Hinweise des Landesamts flir Geologie, Rohstoffe und Bergbau zur Geotechnik, insb.
hinsichtlich der Versickerung des anfallenden Oberflachenwassers und zu im Einzelfall
bei BaumalRnahmen notwendigen objektbezogenen Baugrunduntersuchungen werden
zur Kenntnis genommen. Der Hinweis, dass sich das zukiinftige Sanierungsgebiet inner-
halb der Schutzzone Il des festgesetzten Wasserschutzgebiets ,Keckquellen® befindet,
wird im Rahmen der Sanierungsdurchfiihrung beachtet. Weitere Ausfiihrungen zum Was-
serschutzgebiet sind in der Stellungnahme des Landratsamts Schwarzwald-Baar-Kreis

enthalten.

Landratsamt Schwarzwald-Baar-Kreis, Amt fir Umwelt, Wasser und Bodenschutz
Das Amt fur Umwelt, Wasser und Bodenschutz teilt innerhalb des Sanierungsgebiets ins-
gesamt 6 Altlastenkatasterflachen mit, davon 5 Altlastenflachen und eine Altlastenver-

dachtsflache. Bei Bauvorhaben oder Nutzungsanderungen der betroffenen Grundstiicke
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im Rahmen der Sanierungsdurchfiihrung findet eine enge Abstimmung mit dem Landrats-
amt Schwarzwald-Baar-Kreis statt. Die Auflagen des Bundes-Bodenschutzgesetztes oder
der Abfallgesetzgebung werden beachtet.

Das zuklnftige Sanierungsgebiet liegt innerhalb der Schutzzone Il des rechtskréftig fest-

gesetzten Wasserschutzgebiets ,Keckquellen 1-3* des Zweckverbands Keckquellen. Die

Rechtsverordnung vom 15.11.1994 wird beachtet. Die Wasserschutzgebiete in Villingen-

Schwenningen sind aus der folgenden Abbildung ersichtlich.

Abbildung 42: Wasserschutzgebiete Villingen-Schwenningen
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Quelle: Landratsamt Schwarzwald-Baar-Kreis
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5 Abgrenzung des zukinftigen Sanierungsgebiets ,Innenstadt

Schwenningen®

Nach erfolgter Bestandsaufnahme und der Beteiligung der Betroffenen im Untersu-

chungsgebiet und der Trager 6ffentlicher Belange sowie nach Abschluss des Sanierungs-

gebiets ,Marktplatz* wurde von der Stadtverwaltung die Gebietsabgrenzung fiir das zu-

kunftige Sanierungsgebiet ,Innenstadt Schwenningen® nochmals Uberarbeitet.

Das Gebiet soll um Flachen des ehemaligen Sanierungsgebiets ,Marktplatz“ im norddstli-

chen Bereich des Untersuchungsgebiets erweitert werden, um die im ehemaligen Sanie-

rungsgebiet noch nicht erreichten Sanierungsziele umsetzen zu kénnen. Aufgrund der

bereits erfolgten Sanierung ,Marktplatz” liegen der Stadt ausreichende Beurteilungs-

grundlagen des Erweiterungsgebiets zur Einbeziehung in das zukinftige Sanierungsge-

biet ,Innenstadt Schwenningen® vor. Die bisherige Flache des Untersuchungsgebiets von

rund 14,9 ha wird somit um ca. 2,7 ha erweitert. Das zuklinftige Sanierungsgebiet hat

eine Gesamtflache von rund 17,6 ha.

Abbildung 43: Abgrenzung des zukiinftigen Sanierungsgebiets "Innenstadt Schwenningen"
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Stadtplanungsamt
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Quelle: Stadtplanungsamt Villingen-Schwenningen
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6 Funktionale und Stadtebauliche Missstande und Konflikte

Aus der erfolgten Bestandsaufnahme im Rahmen des ISEK aus den Jahren 2020 bis

2022 und den durchgefuhrten Befragungen der Eigentiimer, Mieter und Pachter sowie

der Trager offentlicher Belange wird deutlich, dass im Untersuchungsgebiet eine groRe

Anzahl von stadtebaulichen Missstande und Mangeln und Konflikten festzustellen sind.

Bauliche Mangel

Zum Teil vernachlassigte Bausubstanz im Stadtkern (Wohn- und Geschaftsge-
baude)

vorhandene und voraussichtlich zunehmende Leerstande in Teilen der Geb&udes-
ubstanz, vor allem Erdgeschoss- und Ladenzonen, dadurch negative Auswirkun-

gen auf die Attraktivitat der Innenstadt
Energetischer Erneuerungsbedarf an Teilen der Bausubstanz

Unternutzung des Biirk-Areals und mangelnde Einbindung in den stadtischen Kon-

text

Vorhandensein von innerortlichen Bauliicken

Raumliche / Strukturelle Mangel

nicht genutzte bzw. untergenutzte innerértliche Fléachen

Mangelhafte Freiflachengestaltung und hoher Versiegelungsgrad der Spiel- und

Freizeitflachen in der Turnerstrafle

Mangelhafte Freiflachengestaltung Museumsquartier Burk, fehlende Wege- und
Blickbeziehung zum historischen Kern der Innenstadt ,Ob dem Bruickle® im Stden
und fehlende Wege- und Grinraumverbindung nach Osten zum Mauthepark bzw.

zur Innenstadt/Ful3dgéngerzone
Mangelhafte innerstadtische Grunverbindungen/fehlende Grunachsen

hohe Verkehrsbelastung, mangelnde Funktionalitéat, Konfliktpotential FulRgéanger —

Verkehr im Bereich des Omnibusbahnhofs/Kronenstraf3e

Sanierungsbedarf, mangelnde Barrierefreiheit und Strallenraumgestaltung mit Zo-
nierung des Verkehrs in der Turner-, Holz, Bertha-von-Suttner-, Oberdorf-, Fried-

rich-Ebert-, Harzer- und KronenstralRe

Fehlende KiTa-Platze in Schwenningen, insbesondere im Bereich fir Kinder unter

3 Jahren, Bedarf einer 5-gruppigen Kindertagesstatte
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Abbildung 44: Stadtebauliche Mangel und Konflikte
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Quelle: eigene Darstellung KE
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7 Sanierungsziele, MaRnahmen und Neuordnungskonzept

7.1 Sanierungsziele und MalBhahmen

Mit der stadtebaulichen Erneuerungsmallnahme ,Innenstadt Schwenningen® beabsichtigt
die Stadt, die zuvor genannten stadtebaulichen und funktionalen Missstanden und Man-
gel im zuklinftigen Sanierungsgebiet in den kommenden Jahren zu beheben. Die iberge-
ordneten Entwicklungsziele wurden bereits im Rahmen des 2022 vom Gemeinderat be-
schlossenen ISEK formuliert und werden im Folgenden konkretisiert und durch die her-
vorgebrachten Anregungen der Birgerschaft und der Trager offentlicher Belange im Rah-

men der VU ergénzt.

Folgende Sanierungsziele sollen durch MaBhahmen innerhalb des Sanierungsgebiets er-

reicht werden:

7.1.1 Innenentwicklung

Die Themen Ressourcen- und Wohnraumknappheit werden auch in Villingen-Schwennin-
gen immer prasenter. Um diesen Belangen Rechnung zu tragen, soll vorrangig Innenent-
wicklung vor AuBenentwicklung betrieben werden. Insbesondere die Schaffung von
Wohnraum ist dabei von herausragender Bedeutung innerhalb der Stadtebauférderung.
Fir das Ubergeordnete Entwicklungsziel ,Innenentwicklung® werden die folgenden, kon-

kreten Sanierungsziele festgelegt:

Aufwertung der Geb&dudesubstanz

e Modernisierung privater Bausubstanz mit dem Ziel der Schaffung nachhaltig
nutzbaren und barrierefreiem Wohnraum

o Energetische Mal3nahmen an der Geb&audehiille, im Inneren der Gebaude und
der Gebaudetechnik

e Aktivierung von Leerstanden, vorrangig im Bereich der FuRgéngerzone, gegebe-
nenfalls Umnutzungen

e Erhalt, Modernisierung und denkmalgerechte Aufwertung der Kulturdenkmaler im
Gebiet

e Weiterentwicklung des Rssle-Areals durch Anwendung des besonderen Stadte-

baurechts

Schaffung von Wohnraum
e Schaffung von Wohnraum durch Dachausbauten, Aufstockungen von Geb&uden

und Umnutzungen
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e Schaffung bzw. Verbesserung des differenzierten Wohnraumangebots durch un-
terschiedliche Wohnformen, sowohl fur die jingere als auch die alternde Gesell-
schaft

e Nutzung der Nachverdichtungsmdoglichkeiten, besonders im Hinblick auf die de-
mografische Entwicklung

e Abbruch nicht mehr nachzunutzender Bausubstanz mit anschlieRenden Neubau-

mafRnahmen

7.1.2 Energie und Klimaschutz

Die Stadtverwaltung hat das Ziel, bis zum Jahr 2040 klimaneutral zu sein. Aus diesem
Grund hat sich die Stadt Villingen-Schwenningen bereits 2017 mit dem Leitbild ,VS ber-
nimmt Verantwortung — Entwicklung von Leitlinien fir den Klimaschutz zu einer aktiven
Klimaschutzpolitik bekannt. 2019 wurde von der Stadt der Klimanotstand ausgerufen und
dem Klimaschutzpakt des Landes Baden-W rttemberg beigetreten. Der gesetzliche
Handlungsauftrag des Klimaschutzgesetzes soll so umgesetzt werden. Fir das Uberge-
ordnete Entwicklungsziel ,Energie und Klimaschutz* werden die folgenden, konkreten Sa-
nierungsziele festgelegt:

e Energetische Sanierung des privaten Gebaudebestands durch Unterstitzung pri-
vater Eigentimer bei Energieeinsparmalinahmen im Rahmen der stadtebauli-
chen Erneuerung

e Verkehrsreduzierung in der Innenstadt durch Optimierung des 6ffentlichen Perso-
nennahverkehrs und Verlagerung des Busbahnhofs und Umgestaltung der Ober-
dorfstralRe, Flachenentsiegelung und -neugestaltung mit Begrinung

e Entsiegelung der Freiflachen um die Burk-Turnhalle, Freiflachengestaltung als 6f-
fentliche Grinflache zur Verbesserung der Aufenthaltsqualitat und des Mikrokli-
mas

e Erhaltung und Aufwertung bestehender Grinstrukturen (Museumsquartier Burk,
Burkpark)

o Verpflichtung zur Herstellung von Neubebauungen im KfW-40-Standard

e Fassaden- und Dachbegriinung zur Vermeidung von Hitzeinseln

7.1.3 Verkehrsentwicklung, Zentrenkonzept, Masterplan Stadtgriin, Museums-

quartier

Die ubergeordneten Entwicklungsziele ,Verkehrsentwicklung®, ,Zentrenkonzept®, ,Master-
plan Stadtgrin® und ,Museumsquartier Burk® bilden ebenfalls wichtige Handlungsleitbilder

fur die zukiinftige Sanierungsdurchfiihrung im Gebiet ,Innenstadt Schwenningen®. Die
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Berlcksichtigung des Verkehrs legt den Fokus zwischenzeitlich nicht mehr auf den moto-
risierten Individualverkehr. Offentlicher Personennahverkehr, die Vereinbarkeit der ver-
schiedenen Verkehrsmodi (PKW-Verkehr, Radverkehr, Fu3ganger etc.) und die Belange
der Umwelt (Larm, Klima etc.) spielen eine immer wichtiger werdende Rolle in der Ver-
kehrsentwicklung Villingen-Schwenningen. Zudem ist die Schwenninger Innenstadt im
2020 vom Gemeinderat beschlossenen Einzelhandelskonzept als ,Zentraler Versor-
gungsbereich“ ausgewiesen. Die hinsichtlich der Versorgungsfunktion notwendigen Ver-
besserungen der Innenstadt wie bspw. die Optimierung des Busbahnhofs oder die Neu-
arrondierung der FuBgangerbewegungen spielen innerhalb des Sanierungsgebiets ,In-
nenstadt Schwenningen® eine gewichtige Rolle fur die zukinftige Entwicklung des Ge-
biets als Zentrum. Die Aufwertung von Griin- und FreirAumen innerhalb der Innenstadt
und die Vernetzung der Grunstrukturen sind fur die Sanierungsdurchfiihrung ebenfalls
von zentraler Bedeutung. Als Leuchtturmprojekt innerhalb des Sanierungsgebiets gilt dar-
Uber hinaus die Herstellung eines Museumsquartiers durch Zusammenfihrung von Uh-
renindustriemuseum, Heimatmuseum und Galerie.

Fur die Ubergeordneten Entwicklungsziele ,Verkehrsentwicklung®, ,Zentrenkonezpt®,
.Masterplan Stadtgriin“ und ,Museumsquartier” werden die folgenden, konkreten Sanie-

rungsziele festgelegt:

Aufwertung und Gestaltung des 6ffentlichen Raums und der Innenstadt

¢ Verlagerung des Omnibusbahnhofs Kronenstraf3e und dadurch Verkehrsreduzie-
rung und Verbesserung der Verkehrsfihrung, Neugestaltung der Freiflachen, Ar-
rondierung der FuRgangerzone Innenstadt

¢ Neuordnung und Aufwertung der OberdorfstralRe inkl. StraRenraumgestaltung
und Schaffung von Barrierefreiheit

e Erneuerung der StraRenraumgestaltung (Zonierung fur ruhenden und flieenden
Verkehr mit Parkierung/Gehweg/Begrinung) einschliel3lich Schaffung von Barrie-
refreiheit im offentlichen Raum in der Turner-, Holz- und Bertha-von-Suttner-
stral3e

o Freiflachengestaltung der AuRenanlagen Turnerstraf3e/Burkturnhalle und Muse-
umsquartier Burk

e Schaffen von Blick- und Wegebeziehungen zwischen dem Museumsquatrtier Birk
und dem historischen Ensemble ,Ob dem Bruckle*

e Schaffung von Blick- und Wegebeziehungen inkl. Verbindung der bestehenden
Grinraumstrukturen vom Museumsquartier Birk nach Osten Uber die Erweite-
rung des Burkparks bis zum Mauthepark

e Erhalt, Sicherung und Aufwertung des bestehenden Griinraums

¢ Neugestaltung des Muslenplatzes
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e Belebung der Innenstadt durch erweitertes und differenziertes Flachen- und Nut-
zungsangebot, Umnutzungen und Nachverdichtungen
e Grunderwerb der Grundstiicke ,Sturmbihlistrae 13 und 15 zur Erweiterung der

Gartenschule

Erhalt und Verbesserung der 6ffentlichen Infrastruktur und der 6ffentlichen Ge-
baude
e Modernisierung der Gebaude im Museumsquartier Biirk, einhergehend mit dem
geplanten Nutzungskonzept (Uhrenmuseum, Stadtgalerie, wohnen bzw. ,Zeit-
raum, Kunstraum, Freiraum®)
e Modernisierung der Birkturnhalle, einhergehend mit dem geplanten Freiflachen-
konzept
e Modernisierung des Rathauses Schwenningen
e Modernisierung und Aus-/Umbau Verwaltungsgebéude Birkstral3e 1
e Sicherstellung und Erweiterung des Betreuungsangebots fir Kinder im Kleinkind-
und Vorschulalter, Bau einer 5-gruppigen Kindertagesstatte
e Ersatzbau Kindergarten Wilhelmspflege

e Grunderwerb in der Sturmbdihlistral3e zur Erweiterung der Gartenschule

Fortschreibung und Konkretisierung des Zentrenkonzeptes

Uber Jahrzehnte hinweg pragte der Einzelhandel das Bild unserer Innenstadte. Mit dem
Rickgang des eigentimerbasierten Handels und zunehmender Filialisierung verloren die
Innenstéadte an Individualitat, der Einzelhandel an Standortgebundenheit. Fachmarktzen-
tren und Internethandel schwéachten die innerstadtische Handelsfunktion. Auftretende
Leerstande fuhren zu trading down-Effekten und die Kundenfrequenz lasst deutlich nach.
Stadtebauliches Ziel muss es sein, dass sich die gewlinschte Vielfalt des stadtischen Le-
bens —Kultur und Kommerz, Gastronomie, Handel, Dienstleistung, stédtische Infrastruktur
und Wohnen- in der Nutzungsstruktur des Zentrums wiederspiegelt. Um gleichzeitig auch
Synergien zwischen den Handelseinrichtungen durch Agglomeration zu erzielen sollen
durch gutachterliche Untersuchung Schwerpunktbereiche, lokal und hinsichtlich des
Branchenmix, fur den Handel bestimmt werden. Diese Untersuchung dient zur weiteren
Konkretisierung des Sanierungsziels "Starkung der Einzelhandelsnutzung®. Die Ergeb-
nisse des Gutachtens bilden die Grundlage fir die Sanierungsdurchfihrung in den Berei-

chen Einzelhandel und Gastronomie.
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7.2 Neuordnungskonzept

Dass aus der Bestandsanalyse entwickelte Neuordnungskonzept dient als Leitfaden fir

die Sanierungsdurchfiihrung und als Entscheidungsgrundlage fiir die weitere bauliche,

stadtebauliche und strukturelle Entwicklung des Erneuerungsgebiets. Die angestrebten

Sanierungsziele sind planerisch dargestelit.

Der nachfolgende Plan zeigt das Konzept fir das vorgesehene Sanierungsgebiet mit ei-

ner GroéR3e von rund 17,6 ha.
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7.3 MalBnahmenplan

Im MaRnahmenplan sind die geplanten MaBnahmen im Erneuerungsgebiet entsprechend
der Gliederung der Kosten- und Finanzierungsibersicht aufgelistet und stichwortartig er-

lautert. Die MalRBhahmen wurden aus den Ubergeordneten Zielsetzungen und den festge-

stellten Mangeln abgeleitet.
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8 Kosten- und Finanzierungsubersicht

Auf der Grundlage der Auswertung der Bestandsaufnahme im Rahmen des ISEK und der
Ergebnisse der Beteiligung von Eigentimern, Mietern, Pachtern und der Trager offentli-
cher Belange und unter Berlicksichtigung der Sanierungsziele, des Neuordnungskon-
zepts und Mal3nahmenplans wurden die voraussichtlichen férderrelevanten Ausgaben
und Einnahmen fir das geplante Sanierungsgebiet ,Innenstadt Schwenningen® ermittelt.
Grundsatzlich ist zu beachten, dass sich im Zuge der weiteren Vorbereitung und Durch-
fihrung einer Sanierungsmanahme Anderungen bei Vorliegen exakter Kostenschéatzun-
gen, der erforderlichen Gutachten von 6ffentlichen Sachverstandigen und/oder durch An-
derungen von MafRnahmen oder auch des Forderrechts ergeben kdnnen. Zu bericksichti-
gen ist, dass

e im Stadium der Vorbereitung von SanierungsmafRnahmen fir zahlreiche Ausga-
ben- und Einnahmepositionen nur relativ grobe Aussagen/Schéatzungen maoglich-
sind;

e einzelne Ausgabenarten nicht oder nur zum Teil, z.B. bis zu einer bestimmten
Kostenobergrenze, forderfahig sind; so besteht insbesondere fur den Um-/Aus-
bau o6ffentlicher Flachen eine Férderobergrenze von derzeit 250 €/m? Ausbaufla-
che;

o die Forderfahigkeit von Ausgaben im Einzelnen aufgrund der konkreten Entwick-
lung der MalBhahme und unter Berticksichtigung der im Zeitpunkt der Férderent-
scheidung geltenden Forderrichtlinien im Verlauf der ErneuerungsmalRnahme zu
klaren ist;

o flir den Einsatz von Stadtebauférderungsmitteln der Grundsatz der Subsidiaritat
gilt, d.h., sofern eine Einzelmafinahme ihrer Art nach aus einem anderen Forder-
programm gefdrdert werden kann, scheidet eine ergénzende Forderung mit Stad-

tebauférderungsmitteln in der Regel aus.

Die nachfolgende Kosten- und Finanzierungstbersicht (KuF) auf der Grundlage des Neu-
ordnungskonzepts/MalRhahmenplans ist entsprechend den Vorgaben der Stadtebaufér-
derungsrichtlinien gegliedert und bezieht sich auf den raumlichen Umgriff des Vorschla-
ges zur Abgrenzung des Sanierungsgebietes ,Innenstadt Schwenningen®. Da die zukinf-
tige Entwicklung des Areals ,Rdssle” derzeit noch unklar ist, kann kein Kostenfaktor in die
KuF aufgenommen werden. Bei Entwicklung einer Entwicklungsstrategie fir das Areal
wird die MalRnahmen wenn nétig im Rahmen der regelmaRigen Fortschreibung der KuF

bewertet und in die Kosten- und Finanzierungsibersicht aufgenommen.



Stadt Villingen-Schwenningen

Vorbereitende Untersuchungen ,Innenstadt Schwenningen®

I. Ausgaben TE
1. Vorbereitende Untersuchungen 20
2. Weitere Vorbereitung 30
3. Grunderwerb 400
4. Ordnungsmaf3nahmen 5.700
5. Baumafinahmen 22.400
6. Sonstige Manahmen 0
7. Vergutungen 300
Summe Ausgaben 28.850
Il. Einnahmen 0
lll. Ausgabeniiberschuss (Benétigter Férderrahmen) 28.850

Bendtigte Finanzhilfen 60% (Land/Bund) 17.310

Anteil Stadt an voraussichtlich forderfahigen Kosten 11.540

Bewilligte Finanzhilfen (gemaR Bewilligungsbescheid) 1.600

Die Schatzung der voraussichtlichen férderrelevanten Ausgaben und Einnahmen im vor-
geschlagenen Sanierungsgebiet ,Innenstadt Schwenningen® ergibt einen Ausgabeniber-
schuss (notwendiger Férderrahmen) in Hohe von rund 28,85 Mio. Euro. Unter Bertick-
sichtigung des bereits bewilligten Férderrahmens in Héhe von 2,66 Mio. Euro ergibt sich
ein Aufstockungsbedarf des Foérderrahmens in Hohe von rund 26,19 Mio. Euro. Dies ent-
spricht einem Aufstockungsbedarf an Finanzhilfen in Hohe von rund 15,71 Mio. Euro. Da
der zur Verfugung stehende Férderrahmen nicht ausreicht, um alle fur erforderlich einge-
stuften MafRnahmen durchzufihren, wird die Stadt in den Folgejahren entsprechende
Aufstockungsantrage stellen und weitere Komplementéarmittel bereitstellen. Die mittelfris-
tige Finanzplanung ist hierauf auszurichten. Die Kosten- und Finanzierungsibersicht ist
wahrend der Dauer der stadtebaulichen Erneuerungsmaf3nahme laufend zu aktualisie-

ren.
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9 Sozialplan

Gemal § 141 BauGB sollen sich die Vorbereitenden Untersuchungen auch auf nachtei-
lige Auswirkungen erstrecken, die sich fir die von der beabsichtigten Sanierung unmittel-
bar Betroffenen in ihren persodnlichen Lebensumstanden im wirtschaftlichen und sozialen
Bereich voraussichtlich ergeben werden.

Die Vorbereitenden Untersuchungen dienen somit zugleich der Vorbereitung eines gege-
benenfalls erforderlich werdenden Sozialplanes im Sinne des § 180 BauGB. Danach soll
die Stadt Vorstellungen entwickeln und mit den Betroffenen erértern, wie nachteilige Aus-
wirkungen moglichst vermieden oder gemildert werden kdnnen. Sind Betroffene nach ih-
ren personlichen Lebensumsténden nicht in der Lage, Empfehlungen und anderen Hin-
weisen der Stadt zur Vermeidung von Nachteilen zu folgen oder Hilfen zu nutzen, oder
sind aus anderen Griinden weitere MalRnahmen der Stadt erforderlich, hat sie geeignete
MalRnahmen zu prifen. Gemaf § 180 Abs. 2 BauGB sind das Ergebnis der Erdrterungen
und Prufungen (8 180 Abs. 1 BauGB) sowie die voraussichtlich in Betracht zu ziehenden
MaRnahmen der Stadt und die Mdglichkeiten ihrer Verwirklichung schriftlich darzustellen
(Sozialplan).

Zum jetzigen Zeitpunkt bezieht sich eine Erdrterung moéglicher Auswirkungen der Sanie-
rungsdurchfiihrung zunachst nur auf allgemein vorstellbare Planungsmaoglichkeiten. So-
bald im Verlauf der weiteren Vorbereitung und Durchfiihrung der Sanierung negative
Auswirkungen auf Einzelpersonen erkennbar werden, missen die im BauGB vorgesehe-
nen Mdoglichkeiten auf den Einzelfall angewendet und fiir die betroffenen Personen indivi-

duell berlcksichtigt werden.

Obwohl das BauGB zur Erreichung der Sanierungsziele Mal3nahmen verschiedener Art
vorsieht (z. B. Abbruch-, Modernisierungs- oder Instandsetzungsgebot), erscheint es aus
heutiger Sicht nicht erforderlich und angesichts der mit solchen MalRhahmen verbunde-
nen Problematik auch nicht geboten, im kinftigen Sanierungsgebiet davon Gebrauch zu
machen. Die Freiwilligkeit sollte an oberster Stelle stehen und auf oben genannte

Zwangsmittel sollte, wenn madglich, verzichtet werden.

Sollten Mieter ihre Wohnungen aufgrund von ModernisierungsmafRhahmen raumen mus-
sen, so kann eine Zwischenunterbringung in Ersatzobjekten oder der Bezug einer neuen
Wohnung notwendig werden. Zur Vermeidung sozialer Harten kdnnen verschiedene L6-
sungsmaglichkeiten gefunden werden, z. B. Ausgleichszahlungen bei Umzug, Uber-
nahme der Mietkosten usw., die sich aus der persdnlichen Situation ergeben und im Ein-

zelfall individuell erértert werden mussen.
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Bei der evtl. sanierungsbedingten Verlagerung von Gewerbebetrieben ist darauf zu ach-
ten, dass betroffene Betriebe durch diese Malinahmen nicht nachhaltig wirtschaftlich ge-
schadigt oder gar in ihrer Existenz gefahrdet werden. Zur Abfederung oder Kompensation
sanierungsbedingter Eingriffe konnen durch die Ubernahme von Betriebsverlagerungs-
kosten und anderer umzugsbedingter Vermdgensnachteile sowie Gewahrung von Uber-
brickungshilfen oder Betriebsausfallkosten soziale Harten ausgeglichen werden; falls er-
forderlich, ist bei der Suche nach einem Ersatzbetriebsstandort eine aktive Unterstiitzung

durch die Stadt angebracht.

Es ist nicht auszuschlie3en, dass sich im Verlauf der Sanierungsdurchfiihrung Probleme
in Einzelfallen ergeben werden, die im Rahmen eines Sozialplanes gelést werden mus-
sen. Sind hiervon bei der Durchfihrung im konkreten Falle Grundstiickseigentiimer, Mie-
ter oder Gewerbetreibende betroffen, wird nach der jeweils rechtlichen Situation die fir
die Betroffenen schonendste Losung zur Durchfiihrung empfohlen, die stets auf freiwilli-

ger Basis in die Praxis umgesetzt werden sollte.
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10 Art und Wahl des Sanierungsverfahrens

Bei der Wahl des anzuwendenden Sanierungsverfahrens hat die Stadt kein freies Ermes-
sen. Fir die Durchfiihrung der Sanierung sieht das Baugesetzbuch zwei unterschiedliche
Sanierungsverfahren vor: Das ,umfassende Sanierungsverfahren® und das ,vereinfachte

Sanierungsverfahren®.

Bei der formlichen Festlegung des Sanierungsgebietes muss sich die Stadt entsprechend
den Bestimmungen des Baugesetzbuches fir das Sanierungsverfahren" entscheiden,

welches die konkrete Situation im Sanierungsgebiet berlcksichtigt.
Das vereinfachte Verfahren

Die Stadt muss gemalR § 142 Abs. 4 BauGB das vereinfachte Sanierungsverfahren wéah-

len, wenn

- die Anwendung der besonderen sanierungsrechtlichen Vorschriften (88 152 -
156/156a BauGB) nicht erforderlich sind und

- die Durchfuhrung der Sanierung dadurch voraussichtlich nicht erschwert wird.
Dies ist inshesondere der Fall, wenn die Sanierungsziele ohne nachhaltige Ein-
griffe in private Grundstiicksverhéaltnisse (Umlegung, ErschlieBung, Grunderwerb)

zu erreichen sind.
Die Durchfiihrung der Sanierung im vereinfachten Verfahren hat folgende Auswirkungen:

- Ausgleichs- und Entschadigungsleistungen sind nicht limitiert. Die Vorschrift des
§ 153 Abs. 1 BauGB, nach der Ausgleichs- und Entschadigungsleistungen im
formlich festgelegten Sanierungsgebiet durch den Wert begrenzt sind, der sich
ohne Berucksichtigung von Werterh6hungen, die lediglich durch Aussicht auf Sa-
nierung, durch ihre Vorbereitung oder ihre Durchfiihrung eingetreten sind, ergibt,
ist im vereinfachten Verfahren nicht anzuwenden.

- Die Versagung der Genehmigung von Kaufvertragen, bei denen der Grund-
stuckswert den Anfangswert (8§ 154 Abs. 2 BauGB; sanierungsunbeeinflusster
Bodenwert) Uibersteigt, ist nicht méglich (keine Preiskontrolle/-priifung der Stadt).
Bei der Durchfuihrung der Sanierung im vereinfachten Verfahren hat die Stadt
nicht die Moéglichkeit und den Zwang, Kaufvertrage zu versagen, wenn der ver-

einbarte Kaufpreis tber dem sanierungsunbeeinflussten Wert liegt.

- Sanierungsbedingte Bodenwerterh6hungen werden nicht durch die Erhebung
von Ausgleichsbetragen abgeschopft, stattdessen werden ErschlieRungsbeitrage
nach dem allgemeinen Stadtebaurecht (88 127 ff BauGB) erhoben, sofern Er-

schlieBungsanlagen im Sinne von § 127 Abs. 2 BauGB hergestellt werden.
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- Die Bestimmungen der 88 144 und 145 BauGB uber die Genehmigung von
Vorhaben, Teilungen und Rechtsvorgéangen, finden auch im vereinfachten
Verfahren Anwendung, sofern die Stadt nicht Teile von § 144 BauGB nach
8142 Abs. 4 BauGB ausschlie3t bzw. entsprechende Genehmigungen allge-
mein erteilt.

- Die Bildung hiervon abweichender Verfahrensarten durch Ausschluss sonsti-
ger Vorschriften ist nicht zulassig. Die Stadt kann im vereinfachten Sanie-
rungsverfahren auch nicht einzelne Vorschriften der 88 152 bis 156 BauGB fiir

anwendbar erklaren.

Das umfassende Verfahren

Fur die Durchfihrung der Sanierung im umfassenden Sanierungsverfahren muss
die Anwendung der besonderen sanierungsrechtlichen Vorschriften (88 152-
156/156a BauGB) erforderlich sein. Dies ist der Fall, wenn

- die Stadt durch Bodenordnung in starkem Maf3e in private Grundsticksver-

héltnisse zwangsweise eingreifen muss,
- die Gefahr spekulativer Bodenpreissteigerungen besteht,

- die Grundstiickseigentiimer durch Leistungen der Stadt erhebliche Vorteile er-
langen, die nicht Uber das allgemeine Beitragsrecht (insbesondere Erschlie-

Bungsbeitragsrecht) abgeschopft werden kénnen,
- die Stadt Grundstiicke fir Ziele und Zwecke der Sanierung erwerben muss

Die Durchfiihrung der Sanierung im umfassenden Verfahren hat folgende Auswir-

kungen:

- Sanierungsbedingte Bodenwerterhéhungen werden bei der Bemessung von
Ausgleichs- und Entschadigungsleistungen nicht beriicksichtigt (§153 Abs. 1
BauGB). Es werden lediglich Werterhéhungen bertcksichtigt, die der Be-
troffene durch eigene Aufwendungen zulassig bewirkt hat.

- Wenn der Kaufpreis eines Grundstlicks den Anfangswert Ubersteigt, muss die
Genehmigung des Kaufvertrages versagt werden (§ 144, § 153 Abs. 2
BauGB, Preiskontrolle). Anderungen in den allgemeinen Wertverhéltnissen

auf dem Grundstucksmarkt sind zu beriicksichtigen.

- Die Stadt darf Grundstticke nur zum Anfangswert (sanierungsunbeeinflusster
Wert) kaufen (8153 Abs. 3 BauGB) und muss Grundstiicke zum Endwert
(Neuordnungswert) veréauf3ern (8153 Abs. 4 BauGB).
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Die Stadt muss beim Abschluss der Sanierung Ausgleichsbetréage erheben (8§
154 BauGB), dafir entféllt die ErschlieBungsbeitragspflicht nach § 127
BauGB. Durch die im umfassenden Verfahren zu erhebenden Ausgleichsbe-
trage sollen Werterhéhungen, die lediglich durch die Aussicht auf Sanierung,
durch ihre Vorbereitung oder Durchfiihrung eingetreten sind, abgeschdpft und

zur Finanzierung der Sanierung eingesetzt werden.

Sanierungsrechtliche Vorschriften fiir beide Verfahrensarten

Neben den allgemeinen stadtebaurechtlichen Vorschriften kommen im férmlich

festgelegten Sanierungsgebiet folgende Vorschriften sowohl im vereinfachten als

auch im umfassenden Sanierungsverfahren zur Anwendung:

§ 24 Abs. 1 Nr. 3 BauGB allgemeines Vorkaufsrecht der Stadt, beim Kauf von

Grundstiicken in einem formlich festgelegten Sanierungsgebiet,

§ 27 a Abs. 1 Nr. 2 BauGB Ausilibung des Vorkaufsrechts nach § 24 Abs. 1

Nr. 3 BauGB zu Gunsten eines Sanierungs- und Entwicklungstragers,

§ 87 Abs. 3 Satz 3 BauGB Zulassigkeit der Enteignung zugunsten eines Sa-

nierungs- und Entwicklungstragers,
§ 88 Satz 2 BauGB Enteignung aus zwingenden stadtebaulichen Griinden,

§ 144 und 145 BauGB Genehmigung von Vorhaben, Teilungen und Rechts-
vorgangen, soweit die Anwendung dieser Vorschriften im vereinfachten Sanie-

rungsverfahren nicht ausgeschlossen wird,
8§ 180 und 181 BauGB Sozialplan und Harteausgleich,

8§ 182 bis 186 BauGB Aufhebung bzw. Verlangerung von Miet- und Pachtver-

haltnissen und anderen Vertragsverhaltnissen.

Das Sanierungsverfahren fiir das Sanierungsgebiet ,,Innenstadt Schwennin-

gen“

Bei der Entscheidung Uber das anzuwendende Verfahren muss die konkrete Situa-

tion im festzulegenden Sanierungsgebiet beriicksichtigt werden. Dabei ist folgen-

des zu beachten:

die anzustrebenden allgemeinen Ziele der Sanierung im Vergleich zur vorhan-

denen stadtebaulichen Situation im Sanierungsgebiet,
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- die Durchfuihrbarkeit der Sanierung im Allgemeinen und unter Berucksichti-
gung der auf Grund der angestrebten SanierungsmafRnahmen erwarteten Ent-
wicklung der Bodenpreise. Soweit sanierungsbedingte Bodenwerterhéhungen
im Sanierungsgebiet oder in Teilen zu erwarten sind, ist die Anwendung der
88 152 bis 156a BauGB insbesondere von Bedeutung im Hinblick auf:

o die Mdglichkeiten, Grundstiicke fur Ziele und Zwecke der Sanierung zum
sanierungsunbeeinflussten Grundstlickswert zu erwerben (8 153 Abs. 3
BauGB),

o die Vermeidung von Erschwernissen bei privaten Investitionen durch un-
kontrollierte Bodenwerterhfhungen (8144, § 153 Abs. 2 BauGB),

o die Erhebung von Ausgleichsbetragen zur Finanzierung der Sanierung im
Vergleich zur Erhebung von ErschlieBungsbeitragen nach 88 127 ff
BauGB.

Anhand des Sanierungskonzeptes muss beurteilt werden, welches Verfahren an-

zuwenden ist. Es besteht keine Ermessensfreiheit.

Aufgrund der Ergebnisse der Vorbereitenden Untersuchungen wird fur die
Sanierung ,,Innenstadt Schwenningen“ das ,,vereinfachte Verfahren“ unter
Ausschluss der besonderen sanierungsrechtlichen Vorschriften der 88 152
bis 156a BauGB vorgeschlagen.

Wie bereits eingangs erwahnt, ist das ,vereinfachte” Verfahren zu wahlen, wenn
die 88 152 bis 156a BauGB (besondere sanierungsrechtliche Vorschriften) im Bau-
gesetzbuch fir die Durchfiihrung nicht erforderlich sind und die Durchfiihrung hier-
durch voraussichtlich nicht erschwert wird.

Die Anwendung des Dritten Abschnitts des BauGB ist nur dann erforderlich, wenn
durch die Sanierung eine Bodenwertsteigerung erfolgt bzw. erwartet wird, dass
hierdurch die Sanierungsdurchfihrung erschwert wird. Es missen jedoch Griinde

bzw. MaRnahmen ersichtlich sein, die dies bewirken kdnnen.

Im Sanierungsgebiet ,Innenstadt Schwenningen® werden die in Kapitel 7 darge-

stellten MaRnahmen und Sanierungsziele verfolgt.

Eine Uberwachung eventueller Bodenwerterhthungen ist im kiinftigen Sanierungs-

gebiet nach heutigem Stand nicht erforderlich, da

1. Keine Verbesserung von Grundstiickszuschnitte und grundlegende Neu-

ordnungen durch die Gemeinde im Gebiet geplant sind
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2. Offentliche MaRnahmen vorwiegend im Bereich des Erhalts bestehender
Verkehrs- und ErschlieBungsanlagen sowie der offentlichen Infrastruktur

vorgesehen sind

3. Privater Grundstiicksverkehr im Sanierungsgebiet nur in geringem Umfang

ZU erwarten ist

4. Kein zwangsweiser Eingriff in private Grundsttcksverhaltnisse durch die
Stadt erfolgt

5. Private EinzelmaBnahmen ausschlieRlich auf freiwilliger Basis durch An-

reizforderung erfolgen sollen

6. Grunderwerbe durch die Stadt nicht bzw. nur in geringem Umfang geplant

sind.

Die von der Stadt vorgesehenen Gestaltungsmaflnahmen im 6ffentlichen Raum
bedingen zwar eine Aufwertung des Wohnumfelds, die aber hauptsachlich im Be-
reich der Bestandssanierung geplante MalRnahme ,Innenstadt Schwenningen® wird
nach heutiger Ansicht keine Erhéhung der Bodenpreise bewirken. Zwangsweise

Eingriffe in private Grundstticksverhaltnisse durch die Stadt sind nicht geplant.

Im Hinblick auf die angestrebten Sanierungsziele und die Durchfihrbarkeit der Sa-
nierung erscheint daher die Anwendung der besonderen sanierungsrechtlichen
Vorschriften gemaf den §§ 152 — 156a BauGB nicht erforderlich. Die Sanierung

~Innenstadt Schwenningen® ist im vereinfachten Verfahren durchzufihren.

Dort, wo in einzelnen Teilbereichen punktuell durch Ordnungsmafnahmen (vorran-
gig bei der Freilegung von Grundstiicken) wider Erwarten durch die Forderung die-
ser MalRnahmen Bodenwertsteigerungen eintreten sollten, sollte vor einer Sanie-
rungsforderung ein moglicherweise durch die Ordnungsmafinahme ausgeldster
Vorteil vorrangig zur Finanzierung der Ersatzbaumafinahmen auf dem Grundstiick
in Anspruch genommen werden und insoweit von die von der Stadt auf Grundlage
des Ordnungsmafinahmenvertrages gewahrte Entschadigung um diesen Vorteil

verringert werden.

Bei Anwendung des ,vereinfachten Sanierungsverfahrens sollte sich die Stadt die
Steuerungsmaglichkeiten des § 144 Abs. 1 und 2 BauGB offenhalten, um eine ge-
wisse Kontrollbefugnis Uber ggf. die Sanierungsziele betreffenden Vorgange bei

den Grundstiicken bzw. Gebauden inne zu haben.
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Fir die Anwendung des 8§ 144 Abs. 1 BauGB spricht bereits die in dieser Vorschrift
enthaltene sanierungsrechtliche Veranderungssperre. Gegeniber der Veranderungs-
sperre nach § 14 BauGB ist sie z.B. zur Vermeidung unerwiinschter baulicher Ent-
wicklungen im Sanierungsgebiet besonders praxisrelevant. Das Sanierungsrecht
kennt die verfahrensmafiigen und zeitlichen sowie die entschadigungsrechtlichen Ein-
engungen der Veranderungssperre nach § 14 BauGB nicht. MaR3stab fur die Erteilung
der Genehmigung sind die Sanierungsziele und das stadtische Sanierungskonzept.
Von Bedeutung ist hier auch die Genehmigungspflicht von Miet-/Pachtvertragen, die
auf bestimmte Zeit von mehr als einem Jahr abgeschlossen oder verlangert werden.
Auch auf das Instrumentarium der Verfugungssperre nach § 144 Abs. 2 BauGB sollte
nicht verzichtet werden, um ggf. unerwiinschte Entwicklungen im Sanierungsgebiet
entgegenzuwirken (Genehmigungspflicht von Kaufvertrdgen und Grundstiicksteilun-

gen, Bestellung eines das Grundstiick belastenden Rechts, etc.).
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11 Zusammenfassende Beurteilung

1. Die Vorbereitenden Untersuchungen haben ergeben, dass im Untersuchungsgebiet
stadtebauliche, strukturelle und funktionelle Missstande und Mangel im Sinne des
Baugesetzbuchs vorhanden sind. Die Beseitigung dieser Missstande liegt im offentli-
chen Interesse. Nachdem die erforderlichen MaRnahmen fir die stadtebaulichen
Problembereiche umfangreich sind und durch ungesteuerte und unkoordinierte Ein-
zelmaRnahmen keine nachhaltige Verbesserung herbeigefiihrt werden kann, wird die
Abgrenzung des Sanierungsgebiets gemal Abgrenzungsplan (Kapitel 5, Abbildung

41) vorgeschlagen.

2. Die geplante stadtebauliche Erneuerungsmaf3nahme tragt den landes- und regional-
planerischen Zielsetzungen Rechnung. Sie dient dem Abbau stadtebaulicher Miss-
stande und Entwicklungsdefizite und fordert eine tragfahige Entwicklung des zukinfti-
gen Sanierungsgebiets. Die geplanten MaRnahmen werden der Entwicklung in der
Schwenninger Innenstadt einen zuséatzlichen Impuls verleihen. Durch die Modernisie-
rung des historischen und erhaltenswerten Gebaudebestands, insbesondere unter
gestalterischen und energieeffizienten Gesichtspunkten, die barrierefreie Neugestal-
tung offentlicher ErschlieBungsanlagen und die Erweiterung des innerstadtischen
Grunraums werden energiepolitischen, stadtebaulichen und demographischen Ge-
sichtspunkten Rechnung getragen. Das Gebiet wird in seinen Funktionen als Wohn-

und Einzelhandelsstandort aufgewertet.

3. Wesentliche Mal3nahmen zur Erreichung der Sanierungsziele liegen im Handlungs-
bereich der Stadt. Es wird erwartet, dass die Mitwirkung der Grundstiickseigentiimer
im Sanierungsgebiet im Zuge der Durchfiihrung der stadtebaulichen Erneuerungs-
mafRnahmen bei entsprechender Beratung Uber die bestehenden Méglichkeiten bei
der Realisierung von ModernisierungsmalRnahmen auf der Grundlage einer mit der
Stadt abzuschlieRenden Vereinbarung und dem Angebot der Forderung sowie erhoh-

ter steuerlicher Absetzungsmdoglichkeiten erreicht werden kann.

4. Von den Behodrden und sonstigen Tragern offentlicher Belange sind keine grundsétz-
lichen Bedenken gegen die Durchfiihrung der SanierungsmaflRnahme vorgebracht
worden. Anregungen wurden aufgenommen und werden zukiinftig planerisch bertick-

sichtigt.

5. Durch die Aufnahme des stadtebaulichen Erneuerungsgebiets ,Innenstadt Schwen-

ningen® in das Stadtebauférderungsprogramm ,Lebendige Zentren* ist die Finanzie-
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rung erster Erneuerungsmaf3nahmen gesichert. Bei Inanspruchnahme der Forder-
mittel sind seitens der Stadt Komplementarmittel in Hohe von 40 % bereitzustellen.
Dennoch sind weitere, erhebliche Fordermittel des Landes und des Bundes notwen-
dig, um die angestrebten Sanierungsziele erreichen zu kdnnen. Die mittel- und lang-

fristige Finanzplanung ist hierauf auszurichten.

6. GemaR den Ausfiihrungen unter Kapitel 10 wird empfohlen, die Sanierungsmalf3-
nahme im ,vereinfachten“ Verfahren unter Ausschluss der besonderen sanierungs-
rechtlichen Vorschriften (88 152 — 156a BauGB) durchzufiihren. Die Genehmigungs-
pflichten des § 144 BauGB sollten als Steuerungsmdglichkeiten im Sanierungsgebiet
beibehalten werden.

7. Die Stadt hat nach Inkrafttreten der Satzung der Grundbuchstelle gemaf § 143 Abs.
2 BauGB die rechtsverbindliche Satzung mitzuteilen und hat hierbei die von der Sa-
nierungssatzung betroffenen Grundstiicke einzeln aufzufiihren. Die Grundbuchstelle
hat in die Grundbucher dieser Grundstiicke einzutragen, dass eine Sanierung durch-

gefuhrt wird (Sanierungsvermerk).

8. Dem Gemeinderat der Stadt Villingen-Schwenningen wird empfohlen zu beschliel3en,
dass die stadtebauliche Erneuerungsmaf3nahme entsprechend dem Bewilligungszeit-
raum des Zuwendungsbescheids fir das Programm ,Wachstum und nachhaltige Er-
neuerung® bis zum 30.04.2032 durchgefihrt werden soll.
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12 Plane

Abgrenzung des Untersuchungsgebiets

Gebaudenutzungen

Gebéaudezustand

Eigentumsverhéaltnisse

Ubersichtsplan Sanierungsgebiet ,Innenstadt Schwenningen®
Stadtebauliche Mangel und Konflikte

Neuordnungskonzept

© N o gk~ w DN

MaRnahmenplan



I(J_\Lf] - Stadt

TR o

Villingen-
Schwenningen

Wahs.

ISEK

"Innenstadt Schwenningen™

Abgrenzung Untersuchtungsgebiet

Gesamtflache:

123.674 m?

Lageplan zur Abgrenzung des

100

Weikert M./Dudel

M 1:2000

Stuttgart
03.04.2023

Strale 28

Kommunalentwicklung GmbH
70191 Stuttgart

LBBW Immobilien
Heilbronner




[
c g
(o]
o £
o) e
c g
- o m n
()
e C G e |
c Z 5 | m
@ = 5 g m m
ge m .ﬂ m 8 o) z
n u _ E [ ) © 72}
el © e .C e b n 9
§ : m s 2 5 8 S -
© = v S ] S w 2 o 9 : m m | m
£ c : u N o =] [0} o Q o) ) 35 5}
Ih . o b7 ho} = G E 2 : t
SVS 1 E 5 5 2 c I . =} D @ s«
0n £ o e g 3 5 ¢ % E : m f
A [T} S 2 © s 2 c 0] 5 E mwmm
) 48 &8 & s 3 2 3 5 +
& EREEE & S ESEZ
n m 8 2 c 9 w N 5 WUOS
o B : | "
o T = 2 3 : | wmmw
| . m 5 aSER
E ..m <O
: : m o E
; : Q &S
o
ot Pl

L
:
A

Turnerstrat® .
5 = ) ﬁ
At i
T =(H
=

i\




XN RN N
: = © < |®
S £ = ” .
@ N 3
c > t :
£ E 2 :
@ = . 2 2 : :
o § 2, 2
- -+~ - =<3
c =4 n n |0 ? 5§53
) I 38T
- — Im © = "m _ ©C _ ™ W |~ @ MW&W
- c O S L = T § T N ¥ N £ 855
c n S T 9o 2 o € S ) EEEZ
- - .n (0] X o
c 7] 5 © 2 £ 2, =25z
e = Q2 s M 5 mE=2
e} =} Ke] (O] 2 NeosS
o S N 5 £ 9 &g B 8
S x S = =] 7]
- (2] 0
[0) pe =
- & @ S £ 8 6% 3 I E
E —
d.lhh X o S N h nE X <8 s
n>w L F o I Al gl : s a8




Stadt
Villingen-

n

Schwenninge

332%

0,2 %

Eigentum Stadt/
Sonstige Nutzung

66,6 %

"Innenstadt Schwenningen™

Eigentumsverhiltnisse

ﬂ Eigentum Privat

- ISEK

enzung Untersuchungsgebiet

M 1:2500




= ¥ i ¥, ol aons | o1 20377 “ =
R 3722 -
> \"¢ “@ wE i [ 50 3551\ 355 I " 3791 = 4077 B = = = = —
897X ) 402
1172 3 = 350 3 A pe
714 B ~
7 Dol o il ITmm m ) pa w01z 1846/1 D 1842
3912/1 9 3897/11 344 s\t 073, 524 373 378/3 1850
o017 3912/1 A 332/2) 2361 —1 ] 7 % | « w © 401/5 et
- 3891/1 3281 35/1 2l L 47 7560
. 2672 331/\332/1 o | ® » 2 M 1915
& P e 2 Py o .
w0lw s7at s s
6 6095 5 9 o e le ~ =
R, X B < AN Pery 1931 o EX T Y
= 2wl 3 S e u—-TH_'_h'_L
= 3782 3
324\a22/1 273 =\ ° 308 305 G512 419 O T ]
7 N z ,g >
) — 2 - P 2 . e o
47 gl 37503 |75
4788/4 n 4796/11 3 E " 75 75 4171 971/9 %
3/1 - " 1 3151 20601 1911/3 1pT7) o144
4788/5 891/1 15 - | — 037 021 s o 0147
478806 521 - Yok 31945 S D N
) 4 e ° 8 3 1911/11 1]
-1 o/ 2 3 2 44273 D "
T o = =1~ 7967 . A9 319/ 291 3 " 1048 P T ]
78 . i | 796/1 A 712 §10777 " 20672 h N 01011 = =
o = “ v R Sl 511 Yarers AT 312 422 .
) J W, 2% 1 96/8 - 290 - Ja, 1884/11
1A 3 & Wi Ch s 4796/23 L o 2 42/2 5 s
T . % P E 59419 - N » . 441 | 445/ 5
- ) i 796/1 e = \spgsro A5 | 2884 3
- - 3 ZE7 1884/12
5 o\ 5 4 2 Fo008 9 66 o - 79 f . -
al 17/ N B ; {310 o B
2 [675/13) u
e B N 00" 796 796/4 ¢ ‘s x . o 5
(618/27' J“ i L4 2 o g =550 176001 B " R ) 8 . ) Z oo N
" 4809/10 1 =) 00/ 4800/4) 2 = 4
4818126 4748 p g 2654 264/5 >
ud = '¥818/28 o . N 7 -4 1949
a : ¢ W 3 7 < -
= 72 E o e00s » 2 = B 2644 — ~ /| 1884/10
~ - 480958 3 » 63 A
.y 2 g 4815/ 09/, 7809/21 5 d 2% ] r—
3 o 4768 « 5 = B
227362 518/1 s - 5 . 2 - B E s Jso) 28515 4 \ < -
2 o 78168 L 57510 7 \ ® ! 265 ) i
4818/16 819 =\ 17 6/1 . 446 1884/13
Nisr7s6\e s 1A 4817716/ 53) & 2 T 3" - 98/12 oo = 270 2 172 Y 371 L 1884/16
4818/15 & ) 9 = 2 s - A
o 79 d 274 265/3 ,
Xo . 7 “4Av+ P —N > o s 620 Sk G " 5771 f g
62 oo | | = ) 278 o s
ra1 67 2 - d
o W\ TN 2onpo9910 K0 Yooko 79816 ] 2667 N 760y 2741 E oo l 1
= X 0 . 9 9 = o s /, i 101§
Py D = 2 5 - 4798 86/t , g 1884714
| Po -1 " e o 77 Foak 7o . ) ) 45672
3 1l © 4815/2 14815/3) 4809/4 o 2 B -— 8
1 P 3799/21 5 - ) e - ) -
481072 2 5 Hetar oo f ) & £y B 2 541 P 4 T 7
= 809/ 479 g ° A 66/ ' 53 5 B BB
810/ 31852 18/2%1617/4 & = 4799K" 4799 8/ 2 0
° 4309/ o £ i 5. % 18842 |1884/
810 817 S\1876 |2 4509/ ? d - 2 2 49 70 R 8414834
o 817/1 ol 4815/4 4809/3 Ay, = e 280025 9
526/3 — 831 B\ = 4 ¥ venca 204 >
e A -— - e 3
783114 g16/My 3 4813 ’ 4799/39 P o E © hstn
291 11| 4809 o\ - 131 50/t 244
76292 e 51 12 - (T _— L 137, 243 Iw 680 — 46972 864
41716 T a w1\ 12 - — 469 84/5 1884/21
2 r — N a 2 A L
ez Y 201 2124 — " o5 469/1 480
= 7 “ M T 13/ 6802
31 201 203/1 ”» 6510 ¢ 1 D
n A\ w o = sy i\ | 237 s 1895
" 7 o - 1 - T8 230 495
— = 15381 © 2034 {59 1o . | 499
-— = . 4803 R | 5
2 —— = E 1 53 3 655 475
4838/5. P @ | I 496
. 39 2033 501
N o 222 0 w0 \Z 6578 J O
) . = 1
537/ 192/ *\° — — = s B
7/ 656
b 836/3 83 845/ vnest 4839/1 188/1 0 223 \R -
836/6 4846/3 5 2 ’
838/1 4845 B 194 = 227 7 —-— __| a -
191\! 22 a2 —_— T EN =
g o 2191 —— 1 N = S
rY 99 ? )
95 199/7Y99/%
400 4846/1 192/t \* 211 O 34503710 =
4! 4846 189 218 ’ 673 o 751 2 o a0 o
7 46 698/3 03/6 7
+ 70 4847/1 . 799/1 A 2 ’ .
838/3 D 5 2 . » J20 — 547 3\ ess ~| 708 708
= B oo (997 ’ p s
e 505 5 2] -
4913 Rl 199 218 a1 - 252 E
ok E 713
4 5718 464672 > 185 76 698/8 2113l - ]
48483 186 gl 7003 =
4847, . - » 210 s B - 1
547 ABTA 2 ‘ ‘ 79972 - /11 P 7 - ¥ 507 §| w ]
4847/ N
" 7] S 75 [T
“© 18513 ‘ B ‘ 184/1 » I 2032 N I & 7042 —
5474 85116 s 429 > I S . — = [
B 46/t 82 3 70 7043
844/ 47/10 547/1 i 500/1 H B3 =
3 5 ) = & T l N T
44/ i 3 4 - 3
7 4851/5 2 Tesad\ Yo —— | g 172\9) < P & 73 =
N« 484771 wTn2 554/5) - = - 695 = Joes /1)
= Y844/, 847/1 50 ] — Y - 8 T ) 822 oo 08
844, 851/ 4351/17‘ N 8546\ \ 2 = —=1[= o/ h - N s 3 - —
= * 2 G o 1 & ) % 1742 “ B 675 o772 ™
s S = 2 41 - < 51 697/3 . 79 *®
7 o 48504 Xs501545 /5 1761 N T2/5 el o017
16 _— © 4856/1 184 ) 1 a2 (% 7 664 01/3]
o P |\ S B % g — . 5o 52 515 k__fore
= 4859/14 4958 - ok | - ‘ > S 1 \ o g w0 5 w2 " " 1 021 —
56/ 3 3
a8l ™ ‘A - ‘ = 103/1 _ 19 ’ g 3 =
£ e /2 77 1 A 3] 5
) — ~ , . 5 % 99 o %5 . 1 517 = )
50/ 4555/ “ B : 7 5208 7
R 4860/5 155 w0 - 7
= “ A" S 68 539 P 51711 o 023 7105
4/ 4859/1 ) 4766 486073 a2 2 12 \ - % 98/1 “ 541 o ”
2 ) 1 571 A
4 - 1 ‘ X / o\ 115 N % > & y 2 159 M s ot
4 B - N 8 N \ 5002 i
. —5 ” 7 158 - 1231 s N2 - - B z 71066
5 2 4855 486 4850/5 ‘ 2 = 4 B \54 \’ S, » \532 P 702/5
" 3 - 599/1 5A2
= * 123 2 . L 1132 C 5478/9 ., 6 > 7 .
4865/11 ’ 4864/2 B \ - 2 Z, Z o 555 ; * 67219
=T . 14z A 0 (2928 120 b \¢ 599/3 5781 G .. 4
= ) N 8 ) R 13172 ~ 072, P - B
2 865/5 486578 " < - B ) 126 132 To2 24 ¢ b C o A ¢ A o G 661/10
xz 6 4775 578 579 5
B 50/, o il 585 s 672 ®
56 » oo 0 ‘ n . 51 fr3572 % - 77 2) o 2 ‘@
8434 484313 w88 g = . sa7m7 2 h 03 ; < o6 -
% & & 2 < - P
- B 4863/1 & 5477/8 £ - 7 7 2
A - 865/3 X5 4% 2 Q 1200 1281\ 127 e 7 2 - 8a2
- \¢ N 28 5 J 696/5" o b B ol
Z | 7., 466028 48651 4771 Y6 1 7 ) ” 2 2 2065
= (76634 s 1272 f121 ® 8771 N, 817% "
o/ e 4862/1 602 607 \&
- 1863/8 7/1 5480 a ) DVt
1 d @ 3 6872 vanite
- 3061 . 146 . & ~ N , 7 Ze C - o042
486772 b e ™ 1367 I * P 1 22 38173 7, 695/1 9!
w g 4
\ 4866 . . 863/8 - - 74672 3 137 REL) 0 821 A% =
B - 4863/9 . . 138/1 o \J478/7 =
. 143/1 C ~ 7 548571 87/ 548 & 5943
) 2 539814 - 0 \ h 481
5398/15 L 9 o 2 ,
4 2
. 539519 € 5404/1 o ’
3 \o /Y °
s 396/2
e 6 5399 547513
ook X7 “ 94 (
= 7 595/
=Ty \ ° > d 54052 2 KD d e - = =
o X 2 Sl rsichtsplan Sanierungsgebie
5 2\ 530 5395/1 5404 2 @
\395: {146/
‘ 8 53957 5639 \
o = 5 G 40 @ -
o5/12. oo A\ 395/1. R AN 2 o 6/ ] I L}
5 8
ey : K nnensta chwenningen
2
. / &, 4 547114
A\ s4115Ke A > L 5642 .
N 5411 Ko 409/10  5408/2 . .
; > % Im oSta ezir chwenningen
11, 9 4 fo \ \ 492 546515 . 5469
° J ¢ 081 5461/6 N 547172 N
54
54121 70/ " 44416
409/ 447) N
gl 1 R .
414/ 109/1 4 544417, 3464/2
54431 2 Z i h kl é H
S S 9.0 AV eichenerklirung:
5417 4a P <, y
o @ 00/ 2, ) o451 61,
i 54433 3
400 7 5394 (107 ) o 0¢ 544072 \# . 5460 6.
NS o 4 » f 5468
1074 4
10/ 8 108 i 140/ 2 ) . 2
\ 7 D %, t b h 149.527 m
& o OSN 2 5 Geltungsbereic .
1 00 < Y » 54681 .
(460 3TN
dl sf 5609 é / 546872
5413/4 113 . 5617 4 " N | Iﬂgeﬂ— C Wennln en
13/3, N 3 / 5458/2
0 D 7 o @
6 1) i % / 58/ 547273
a 10/, fip 544: 5 51
5392/1 % D A \s y » (
54123\ 54122 * v, 9.3 v 546177
> X Stadtpl t
SN ) oo <\ adtplanungsam
439 s 5 545613, AN 54632
54151 o418 ) <A, A > (53 D Lo > 5468/3
o i’ 2 % L— &, 607 . . G
s AN K, Y. = MaBstab: 1 :3000 15.06.2023 K
2, N >
53811 s ¢ o N4 Goos
» % o N i L 5 D,




- v iw v v~ B v‘d‘ - ] . . N - 5 c = E 2003/5
-~ s B\ aero S\ 99 AL\EE= P o 2| Gf g
T; 5103 ] Sﬁ:o ool 2% 4 & 3964/1 %: » % 60: J 0% 20007 Stadt
= ool ) 99/6 nt S\\'%e o® * - 3964 g g— = 6251
1. ki 39102 [ = = T s = 1
g Xk, [ A\ A\ Bert-Brec g {22 i u X :lm —+ I LI .
s 2 =0\ - & | Grunderwerb / T —— Villi ngen-
Q sor1ia @ o\ Bz o 0 = X o\ Abbruch + Erweiterung ol L i = — 09 )
00§ ) " 3902/6 A Gartenschule 1013|4011 F0 " 0078 00 - = = S h
o\ o 3 o= B\ )\ eGartenschule ) 13 u chwenningen
o aoon | z 9 I e 344 m 4 e 771 i 5.2 " P 0 40172 *3 2
" . 3891/1 3281 il somt } 21 =1 i o ‘ .y woms | E 411 = 4 8 _I\
P’ qu . 32822 331/\332/1 o | . P |\ = . d}a fa 2 [ E S h d M 'd__! -,_.'- ‘‘‘‘‘
- < %l-H, 2 | oL S | 50 % er |, @ ‘ . £[Sicherung und Modernisierun o1z 2 H
i L Haag-Strabe ¢ T \S %9-sp,, J/~Museumsquartier Biirk —re %. Chip g ) — . 9 9 Stadtebauliches Erneu-
Ccal ! w0 =T\ 2 Be . > : ! : 5 AN & SpittelstraRe 11 privater Bausubstanz .
= s =N\ 2 \ Entwicklung zu einem interkulturellen ST~ o = W s & NN\ s —— energetische MaRnahmen an der erungsgebiet "Innenstadt
v e % , Begegnungsort S\ C > al ™" » --
s a7 aws\ 7\ 4 3 o i T IS Gebaudehille, Anpassung e : "
=) = arsae\ " 7 2 = ctrate Aufwertung des historischen Kerns "Ob 3114 = |} ?v; 222\ R d./F ufwertung Ladenzone SChwennlngen
E e A o . % surmbiSr=1dem Briickle", Schaffung von Wege- und 2 11 % 5 : i
- & I\ 1 i i : 2 - o b
2 (L - Bt — y El|ckpte2|ehugq,k « mit durchasngi o o Verlagerung Busbahnhof l
Ac=e |\ Cll T _ 2 E1 L Aepepe| |Erweiterung Birkpark mit durchgangiger - =3 f» AU | _Anderung der Verkehrsfiihrung/ ] Neuordnungskonzept
U WA AN\ 1x_Jeoo ? Griinraum- und FuBwegeverbindung vom 532\ ) . -
5 ) Pae i 258 Entsiegelung und Neugestaltung
=\ A/ 15 S E —=—Museumsquartier bis zum Mauthepark : o ;
rabe X £ A T ¥ A | i o0 2 = 4 o Al de > \\Freildchen, Arrondierung Innenstadt o
¥ 818/27) u 816/1 3 s 80071 796 |~ . ¢ © o . ) g1
A ) S1L, 7515/16 < R ¥ 5 & s
c 4818/26 2\ 4748 480910 4 =\ & A 48004\, ! 28 5 - ) 424/1
- S 1818/2¢ " b=} * 265/4 264) N
31 %% > ' a4 ﬂ:ﬂ o 480958 | ! (% 2 £ ) B ! =T v - ¢ 7 A % 264/4
818/1) = 4818/ = 2 = 4768 ™ © L—
=48 | 2 T - S > 15 1 | ¥ N ["Modernisierung ol ]
. A g TN “Ternae-Blirkturnhalle T E e 3 Z oo >—Rathaus / Kinderaarten ) StraBenraum- und orns
] MEntsiegelung + Neugestaltun 5 | . s L ¢ g p g
DA AL gelung g g e 2 LA AT L o ]l P latzgestaltung
N Jo Nl B\ = — = A= - 278 - Ra!
ATt _AuBensportflachen, Aufwertung ¥ ¥'StraRenraumgestaltung und BYVAZ TR Marktplat —1\_ Aufwertung Ladenzonen, {
=TTl Spiel- und Freiflache Turnerstrale 1emlyerkehrsberuhigung - 7 ufenthaltsqualitat + Attraktivitat ~ ~ o )
ol 2 e e T T AR g FECestaltung Stralenraum mit Geh-/ _\led A= 1 —\" N5 X = @'—f & ; Gebéaude
s\ A B¢ . .. B : =T
- El =) N o = e o 3 1zRadweg, Parkierung, Begriinung 7 2 s B - fa“ g e Lood LR T I:I Gebaudebestand
A\ @ 2 5 ) o = 2 CER g
— 3 % £ 4831/4 - B 816/ mm 4813 o] 509 il ‘,’:) - 79 . - 5 3 o B . 9(,& 4 457 o
= A e g Z w7 2 Me @z Offentliche Gebzude
. [ 51 s . ) = fEx 3! I é’ 655 NG 469 884/5¢ _I
31/4 5 » B a‘,ksuaﬁe 201 “ 7 7 B ré‘ g w02 S a60/1 50
j e - - ; - _ ’ & o 237 .g " 2 \ i H
- ol | w | s | ] =\ . 0 43 o5 EI Nachverdichtungspotenzial
? (I = : Neuordnung und Aufwertung e s g =
= 4838/6 é \\ .
“ *r 2 =7 g der OberdorfstralRe inkl. Stralken- | ‘ N Abzubrechende Bebauung
Pl - — - E raumgestaltung und Schaffung - = os -
845/1  wnear 4 199/€ - . . .
= e -~ v ’%’ — Q M = |} von Barrierefreiheit . } { 07 Modernisierung
— L 3 = s 2191 224 2 strafe = =
=l 12T o U gt ’«‘3?’ o g
. 0 To47/1\ @, % o 7 B 5 ) “e“ 4205 46 : Ve I'ke h r
. Ay o 997101 ‘o “ | g
Se e L w5152 E= 2 pre e * o\ h de®usier 01 505 E Neugestaltung
” 752 = -
A ) 186 - - . % 4 & Verkehrsflachen / -fihrung
(7 4647/1 “ 02 ; @ =2 71 Q . 0 s
g 405173 DB 541 2 e 202 % ‘3& = 5 7 - 7 =1 E Aktivierung / Angebots-
o & . - R [ N o > - erweiterung Innenstadt
4 - z A % ? % 461 s
4851/5 854/: _ ! %, = . / ! T 547/1 Az £
I W 3, e —— - = |~ & A . N 2\ A2\ E Verkehrsflachen
851/\3 4851/17 o i = MEQ’ - “% :é‘ % 822 P % 564 g.;
51, o 47792 o1 = E B 17422 o, S 529 et 3l
51/41 3 - ’)‘r ® w 2 @ [Y) 2\
el — M Ca s (e AL A N\ "’ , 3 \e Freiflichen
4359/1;4 b = % 5 7 . %1 2 % = > 2§ 52
B 1 -4 856/ 3 & Ej 88 ., - soary " . . .
g < (32 © B : Grunbereiche / versiegelte
= = >, 5. 103/1! )
o A\ 2 \aofos . 9 S\ = N 2 e 7 o o -/ . ; : Bereiche
= » @ o
44; 43599/1 - p f& 4555;.2 %:2 % - @ Mu s\e“ — Y 1o \— b 568 . » 539 ) 9 o
1s N %\ @ ” 1 ) a7 R Bestehende Grinflachen / Baumbestand
H H ) S e g A 115 $ 7 % 531
| || WYl ® Nachverdichtungspotential o o o \ ot i - %
’ i i g ? o A 2 3 . " » N
s Schaffung von l:.Jarrllerefrele.m = — R = =3 F e s Ce C - ) A i Neugestaltung Freiflachen /
T g | Wohnraum (auch im Hinblick auf die ,42 3 o - EA AP\ . A ZISRAE d Granflachen
oz (" aonse | 8 demografische Entwicklun N P Q2 b |3 | 2 %, : v N s Z i
: 3 % 2 i g < Do ‘”g : i 5/1f135/2 1313 732;:2 g S % : 58 s ) A " o - «\572 ® \ Ejfgfltleelé]ir;)gezgﬁtnzgi
- 4 ot - 3 (] 77 3 B N\ (
- 28 1% Ea 2o Be 2 Q 120% 1281 R 127 e |5477/s 2 R { © < N2 2 %f e Y N o e\«
) 56: ag® 2 7 g 94/
—7e}r 406928 78651 —\ 771 5. V||‘|n er stra ~ . @ % ; : 072 % 2 ’6\9\‘&’\’ f& < (P‘ 3
- 863, 28621 ¢ e N sas0 1272 [12711 g ““ 5“'6Q,Q 758 o 2 mﬁg < H2 % oSN 696/5
’ 5396/1 . 146 . & 1 ¢ B3 4 I \e” < q % 2% o %! 5
48672 W\ e - &l A £ = Are P o o \ 2 & ) %6 S X
° O s o % a2 Nachverdichtungspotential Strage e A% X oM ‘ . X" 2\« e PN | Abgrenzung stbl. Erneuerungsgebiet
s w14 : &\ ¢ ; p X o %, N Platz "In der Muslen" I
2 soowts T\ K \N\% Schaffung von erweitertem Flachen- ¥ \ \ % A
e, a\§ Z S 0w % und Nutzungsangebot Innenstadt,s : QWA C Neugestaltung und Aufwertung
200! . 396/2 ® ’ = . s
Im ganzen Untersuchungsgebiet: N 5 Fassung Raumkanten Q v - Frlﬂachen s
XSicherung und Modernisierung NN S\t E’ZX&/ \ talt \/ ' —1% =[]
c‘,privater Bausubstanz/ < ravzrrl](r::r':g:rsuzi uunng N ) 74 N >\7'~ 0 10 20 50 100
=“¥NAufwertung und Erhalt der A ) gung ® Nachverdichtungspotential 7 2 4
el . - % Ausbau zur FuRgangerzone, o - 1tungspot ) /] T Y
Kulturdenkmadler im Gebiet/ ’ > Begriinung 2 Schaffung von erweitertem Fléchen- SR T M 1:3000
—Energetische MaBnahmen an der % S <> @\ \ und Nutzungsangebot Innenstadt, .ﬂ«’/\ ywannenstrabt
.. . . 3 b4 5445/2 [ 2
\_.Gebiudehiille und -technik/ N\}/ Fassung Raumkanten LI T 055025
““Anpassung von Grundrissen an 3 ‘7»,,5"““ > ’ o) o
zeitgemiRes Wohnen/ e ’5’% %% 2 6@ > o2
A4 i
Aufwertung Erdgeschoss-und | O AN %‘ ’ sare )
%‘/Ladenzonen D s ‘ o ‘ﬁ@ 4
A AR s . / AL ﬂ ‘.. <
20230616_Schwenningen_Fortfiihrung NOK.vwx

Zeh\
o 5468
Sx 2

KE

Weikert / Dudel

LBBW Immobilien
Kommunalentwicklung GmbH
Heilbronner Strale 28

70191 Stuttgart




- — s - 0 TS, <
_‘? — v STIwY v \(S(‘, C@e D B 003A . Yas 2 4 E 82/1 5 e
- 39101 S\\% g) “ P o/1 C = 3 | 2.
3909/4 G S 2 9 = > EETI e g o
3 7 g :
Zz 9103 ® @ 3899/8 /5396472 g_ n
b gl 3964 &z 78 380 ] K
< podo®, . ) N 0r6 . c“g.St S \oos E 7 e 1
g \3912/3Y5500, 7‘( D “ o105 o ﬂ-B 902/3' <_D‘ o 3 3895/5 R B k 94| 394
20122 G =) g BY9/3 \ -—“', - ) 381/1 398/1 JOhanneSS"ralle
391258 9 251 363 3 Hotie 1 2
3911/4 = A = = m 50028 2 \ 2 - 354 z 5096 a2 / 4013 | 401/t 2 36 =
3902/6 ~ 3671 o 379/1 o
@ %11, m 2 Z e | 50/ 35571\ 355 sral - 3 - 4077 s L R § 1::
391172 3 * 3897/4 mI[Im m 0 \- " gt 20172 5 <
38983 3912/t o7/ = Toor 1\ 2! 344 b - 3 2 s 5 £ - J 8
o) 391211 A 8 33272 ot s45E=F7 o P o a - f s | = an 15 T
3891/1 328/1 335/1 . » ) 2 = [ 42 _g 5 1918 s H
. c‘w ) s282 \ S\ s X552 e de] o] 2 ) A oo o% f der i & . HRE z il Stadtebauliches Erneu-
H. e = %, 8 .
i | 116 Strabe 1% aag'St o o > S SpittelstraRe 57 —_— | = "
e e < B 375/1 e b
, Carl-Haag ST ULt (T 3 ag S % o\ /2 erungsgebiet "Innenstadt
= oo % ~ _ — o s % G52 g 419 o T = oy —— . "
! 1 = 41, 30
651 =
% o | R % 12 a796/11 = " £ h %. el § “an N R o SChwe nnin ge n
o 47884 7} g - X 15 sre > 296/1 1./ < o1
4781 4788/5 &7 1 - 4l = 93/4 302/1
78 - 4788/6 321, = fe = o4 31945 - = 3! g 7 - 1911/11
5 = g Sturmbﬁh\st"a - " - 1913 310/1 p ‘;‘ 791 : 5 Qt e < 11
B 786/11 o - P 7o . A9 o: 1948 1910 .
g G d A s . s
786/ o) , on 7 Iy © |- 2 2962 Marktplatz {_ 910/1 =
¥ § = To i ZiE 1| \&E o b SR o | Stadtebauliche Mangel und
— D755 4787/2 = - 1o o/ ) 3 & d 19/5 0, 200 & P~ o .
o 2 s
7= 2 =TT %- o odf9 \ 5 4796723 5 S "’ & - (2 g 141 | a5 sl Konﬂlkte
% o = g 5 2 o 12 | 880\ AooT . % |-
) b 809/ |< 6/7 796/1 E = \sAB19/ EL S s 288/] = = 76 443/ 8
e L o = 4 4 s 6/6. 79/ a s
o 17/ ¥ = P 515/13 g AB;Z: 2 - qo n uds : u} E‘
(it 16/4816/4 ) e 481509 | 4809/11 3 7D 796/4) 1 1 - = 445 »
xal T 5 rata i3 ‘é’ Wl BV vy ] 3 s f 3 . 5 424/1) =
Tok it A R ww0aro 1 =\ ' 400 48004\, © = = = © £ 26574 264/5 B
= = 4818/26 4748 5 Edn L : - @ . Wihkelstra
3 72} g g A | 800/3 . » = 73 3 o e
e E E d 481 46098 LA 3 2doms = o A2
3 1% oopod 750921 o 3 . 2 o 28 o\ . [
) 3 P eI g o o0 2855 3L &
s er \— g1 w0 S0\ . - ™ o 3 : o |- s © &
S ¢ o1, 4816/8 515/19 5 s —% - - = = 265 - 446 E 1884/13
‘ 9 J
3 : gﬂs ven) [\ 171 " 2 el 3 Z - bos/i2 s [} 2 sl o — 7o) % % . o " g
ol L = =t S o & 283 | & e il R tnavSS— <
= ;X A\ E T al ntl) < 2 TS b 7/ 7 o > {
B = AN 3 o 910 Yoo PR S fr T E T d 4 i) 82 g e N\afktp‘at ’ I: 794 155714
i - A% T 98 % =
) 1 = 2 B < n 2 45672
15/) ) = _ —_
- =1 - B T 8152 \4815: 760974 g g 9/8 A% = % o] : WL 2 X, - A order
il . — = 2 = 4799/21 7 % % =) . 54/1 =5 2 8 5 q = —+
2 " 81 ) 479 - X7 86/ Re 53 A
o = 4969/ n o a
ood O E‘ —Fskarie e o LT % P L i o oo . s B“rksﬂtzr S = » f{'p S a R R T
=\ 4816 \s NS 459 « = - ANz X
— ?D = 171101742 B 48154 48093 ) % e -4 = — G ) . 202 s ) @? Z o
= N B g @
@ To31/4 = s1o/m © : () = B in 42K m e i f 21 0/t 244 e \® e o =
29/1 - i 243 I2 0 @ Me \ 58, 46972
982972 g; 4817/16 o A e 12 = \= ) * S N &L I “\ 68 ¢ 469 684/51
o \. - b = - /s \ﬂ [ Am . . 625 I e
- = 1815/ a7 . rkstra‘se 201 - . Na” 7 515 |213/4) ‘3 680/2 0 .
e ; 21 BU! - i 8 \ 13/ ® 237 655
2 o I - " o D m— -
g (1) 230
y B o 213/8__\ ‘e . . . :
j " aaswr| * ‘ o " 195frarns 18 g o 75 s Gebaude mit deutlichen / erheblichen
81%/1 (63 ?
\ R s
B ML (LU \ , ® . Mangeln /
1 g 1 \ 658 i i f das Stadtbild
n i \ erwed: — ; @ Negative Auswirkung auf das
P = % ol e A 199/6 1 .y o Teilleerstand
B45/1 vt \ (] 223 = 4 . 2 — =
638/1 e 15 ® 194 224 27 2 = Erhaltenswertes Ensemble
191’3; ‘ - 21911 * i a
= ) A\ rookood |\ - t (ortsbildpragend)
p46/6 1924 e 218/1
48461 N \| 189 m 218 H
2 5 T # 7 ; ﬂ 200 @ o " Fehlende Raumkanten
d 99/5. 505
= \ 97 s 04
215 " . .
fe 1 snier2 e ‘\ \ Q ” - AN [] e Gestaltungsmangel in 6ffentl. Platz- und
484 347/8. 185 o - .
7 48403 v 22— - Toars . ’ i - flomd . . ( 24 o 8w Grinbereichen
2 1692 423 N j .
— % : @ s : = Teilleerstand, mangelhafte(s) Angebot
4851/3 184/1 1994 = ¥ P
daw u z f N o 5 \2z und Attraktivitat Innenstadt
® % z 547/1 ¢
7110 = 2\ Mangelhafter Zustand StraRen, Wege
s 7651 'v ! S ) < 9 ’ ’
- 51/5 g 172 = = 7\ ® e
SBT3 \ygarro “ o L ey ) e W g - o1 sz | o0 G o64 ’_‘7 Platze
: - B Q4 al, one1s A
% 69/ B = 529 2\ . o
3 851/4 4851/17 8 ' = o ® \ 1742 “ o - > 678 e Partielle StraRenschaden
o B % 57} © -
5716‘ ¢ 44 * 6 4856/1 RariA Tk 84/58 " ) " ) e ' &2 o1 ' =
g1 et : _ ' \ Z ! i - iR s 5 . . .
- 4850/144858/1 ' = 3575 ( g ® % 2 ! D % 52/1 5 st 2 Konfliktbereich Fahrverkehr / FUBgangeF
™ G/6 |
EE 1 A 851 . 9 1814 Q . ' ' o s
"\ E:. - / 1 %a LI g AT\ = g\ o7 o a 520 B\ ! Gestaltungsdefizit im
o/ 3 i \- 155 s e o 568 539 .
i I o \ 2 X\ A\ 1 - 541 g . Haltestellenbereich
4;/ 7859/1 = d& 4552:: %_72 — N ° v % 2. AW Vi) A\ % > e Gestaltungsméngel bei / fehlende
= 9 1 N ¢ N '\ 175 e > 509/2 - i
3 o 8 o R b D " = FuBwegeverbindungen
3a4/1 e 53 © = 758 sz Y o 7¢ p 532 = g 9 .
uls 4855 4861 2 48505 5 g ' D A 599/1 X 3 Mangelhafte Durchgriinung des
% % e 123 = . 54789 5 S g 2€ ~
4865/11 486472 = C 3 C N\ \ % ~ 47 < " - P & StralRenraums
S ; 142 0 12 12804 N\ % \ T 5 B . >
cn\E 3 B X © phe WS - R 72) % 2 \ % Unbebaute Flache /
® 2 - = 3 ' g 1 12972 g% MW\ e X » 578 579 P S f i
ANE sl WL - B R , B> s . A 72 F ) Nachverdichtungspotential
g o ".:"’ 862 ™ & T - . ® o2 - - 5511352 1313 31/1 | s i A2 A fg b . < @\ 9
76433 S 7 3 B 5 © < b »f 9 QA %
- AP 18631 X2 2 1207NW128/T 127 l e > o A o \ C 3 ~
- 865/3 o© 5 \ = raB 5 > \.a\ ANA (S 3 o
4866/28 7865/1 = 86 \c 2 Vi | | l n e r : (5 “ B 87/ 7\ O ) RA ONXT" o
ek 27 =2 0 T 12772 1271 s (2 & 602X S A % &
563/ 23621 - ~ 5480 6'6\ c ? d CAE D\
£ 1\ c e\, & J dren, " : ] ‘(;\%1'\ g \% & ) \N® G g ) o051 9520061 I‘ ™=| Abgrenzung stbl. Erneuerungsgebiet
1486772 w )= AW 2, JGee 17 stl’aﬂ e 2\ 82/1 K 83%
s 563/8 T 2 74672 d 197 M7 o° X (- . 2
oA - g 396! , O(‘;,p o A . e )6* - G 547877 \ \I;:‘ 7 A -~ = -
» LB 5398/14 " o \\= A\ B4 A 0. 4
5396/15 omm A 9 T 9? e = 5478/5 ® %,
5395/9 WG 5404/1 ® > 6074
Z 6 \, P .
— - DU &= 396/2 m Gort ol 5475/13 Q ; — SWJB
N N\ e O S22 X % 4 ' 6734 2
¢ 5402 4 4 4473 / s
), 5395/ 5395/1 5404 B 4 N s 0 10 20 50 100
B 5395/7 S 3 2 4 \ A G 7 i [y S N
s 395/1. e N 4412 2 AR Q n 674 =
gg 2 N 105 G 0 5447/5 /A &Q 547472 547507 IS e o M 1:3000
0! - A 5471/4 S
S o £ . . 5642 //‘\.-,‘\ 602312 P /647 mnnenstra&
A L § > / 7 ;43 o S 2 Stutgart
A2 % Y/ % 2 s#s2 - 7 5469 47527 ot d 16.06.2023 Weikert / Dudel
¢ W X A2 FL - 471/2 ® S * J 2
X A9, X 54081 o\1\ & ene N 4 605 & , 0
A R .\ Baa4/6 4 > ) o
s412/1 0] % o o N 444/] 2, D N = 3 5801/14 ili
7, N S Ay & . 7 . O 0, Ko s LBBW Immobilien
\lf‘ 109/1. % % X 544477, 464/2 > 7 5475 NQ © g Vi4/5 y ickl GmbH
% X AN Goar N 2 @M . MR » Kommunalentwicklung Gm
43R 3 P&\ A 9 R o474 p 6073726 2 £ B 55028 Heilbronner StraBe 28
ey o XX . G AN X 51 dor ) D 70191 Stuttgart
A é » 544072 5443/3 5449 60/ “, (7 L Q 5
% &4 \ g D o s & P Z \‘l}% feoad S(IWN s 3 & £ 9
X0 AL 5 i (la0) & N £ J S <2
o h \ - s /) Ao * o =
20230616_ _Fortfuhrung NOK.vwx




-
©
2 ) S
o e e\ oy \y - \ 2 72 PR i
> g SN @ﬁ&, o g Stadt
3909/4 3 599/ | s
et 910/3 w J 5N 3899/8 \= AN 53964/2
’ T @ e A d\ 3964 =
Sl e ace e illingen-
= 5 L Be o ﬂ 3 ﬂ \¥Grunderwerb / ,
o= _ ‘ 3902/4 = ’—_ ‘ bb h + ErWeiterung 381 38172 : 406 [~ o -
2 s it \bg BT | Abbruc IR n S ingen
= E} ) gm”m g " !ﬁ Gartenschule - 7 ~~Verlagerung Busbahnhof . cnwenn
390; A \” el . . .
% ﬂ e\ ‘\ i 350 " >0 a8 LB ““.ﬂ W " Anderung der Verkehrsfiihrung/ <
D i 1 = ﬁa“\iﬁ -\!“ s Entsiegelung und Neugestaltung ‘3 P E
336/1 ¥l » - - N . =1 ¢ - -
o g i i vor ik T . [ > YN der o, Freilachen, Arrondierung Innenstadt g6 Stadtebauliches Erneu
/7. \Museumsquartier Biir — n w0 —— . .
A Entwicklung zu einem "Ea %, " n\ [ Sicherung und Modernisierung - erungsgebiet "Innenstadt
i carl S | % X {privater Bausubstanz 3 T . "
o) ‘.. interkulturellen Begeg_nungsort, = \‘“ > S §p tische Manahmen an der F—L Ll Schwennmgen
i \\ Aufwertung des historischen Kerns =7 g P [/ Fenergetisch 2 ’
3 nistraBe "Ob dem Briickle", Schaffung von  E—4n | - \ ,53 (Gebaudehdille, nptassu Lgdenzone >,
% stuntﬂbuﬁs =T°1_| Wege- und Blickbeziehung; '. ‘ | Qrundnsse, Aufwertung R & =
To | o Erweiterung Burkpark mit L foak 2 2 MaBnahmenplan
S o\ g angiger Griinraum- und = o & 2
= L durchgéngiger Griin :_‘ E [0t o
E : & - ZE7
% 5 FuRwegeverbindung vom w7 2 o le
5 . . 3 c
\* 17/ i - {7 8:5/1 e | 05‘ 4822;: E MUSeUquUartler bis zum * - — ;‘ 445 »
l 1 3 o \: 2 1
it i sl B 2 A Amg 216/10! 4809/10 } = % 0 | 4800/4 ;I\/Iauthepark , 0 B 4 ® 265/4 254 > Winkelstra
S F s foreee '3 (=D = 2 © i3 il - 7 9 < % 264/4
3 |- g o] 48098 |_E\ = 2: e £ > 2 b —_— o
b o [z g 481 70921 \T '\ » s 18 R e 28: \o | . 8
12 e o i - Ye. g run ] o 2 1 ( 2 I,_Jl
8181 % {818 5 ==—=Blrkturnhalle _ : = " = & L Moﬂernlilsinudegr arten o : o . 446 _3 1884/13
. 3 = ® R G .
A8 S e e rcEntsiegelung + Neugestaltung T LT Tl e s B _ b ==mRathaus / k garen,, O M eSS El {
5 L e -
b g L @ 6: 1: = Aul’&ensportﬂa?h?ﬁ AUfwertung !}7439/70 StraBenraung{Staﬂung und 9 - 76N 27411 | 3 10 N‘:«l\'ktp\at =Y StraBRenraum- und 15874
iy Spiel- und Freiflache Turnerstrale "erkehrsberuhigung ) 2 ‘ Platzgestaltung = = ‘
il ~ 415/] : 4 \,
B H O} pe S i 7zGestaltung StraRenraum mit Geh-/ A 1. NB‘“ ‘ — e |1 % 2 fAufwertung Ladenzonen,
e 3 fersr A0 kb i ( 2 - afe 0 %, e s 2
W e v 8 v Be= s 4 ~F¥ERadweg, Parkierung, Begrinung purkst ; M z - N& X Aufenthaltsqualitat + Attraktivitat b o
s o 7199/ » 2 - > S
gt 7831/4 = 816/ ©) <) =1 709/\5 .(L) o | W o e Zd 24 A 50 Me! N5, 46972 564
= : % e ar - (T e 21377, b 683 X7 469 884/54
4829/2 g 4817/16 or5of 8 a Zf E z M o 13/ Am N ‘? | o 5 469/1 480
G2 - wstrabe 2’ “ w0 P e W R V- b A \
= £l war) 201 BUrKS ” g 13/ ° &7 g B 656
L 5 = B 4 - on J .
j " N Pheen » . 2034 - ™ 13/‘Neuordnung und AUfWertung > 68 . 475|476
7 MY o = _ .der Oberdorfstral3e inkl. Stralken- 1’ M : e OrdnungsmafRnahmen
—— o ?g" enraumgestaltung und Schaffung = < = oo B o
ol % ——\\on Barrierefreiheit s 4 2 Freiflachengestaltung
4836/3Y837/ G451 s <A 1%1 ‘D |\ ¢’ - - (% 4 trafe ’ B
a3 o 97 ’ % 22 " Q ‘:; Q 2191 = ‘a$ [ ronens - t " : Anl
\ =z S e wralt st ’ 5\, , 5 71 : Beseitigung baulicher Anlagen
346/6 484601 84 c 5 189 i 218 e“ 6. 42/6 547 L D
- Ba71\ 'J.E g 7 e 200 ‘o“
. 0 p—— @ 4847/1 > a ‘ s : 505 — . .
y 546/1, - %’; _'(;) 199 o 12 @ 215 * = a2 22 \ der Muslen” 752 » ',I/‘ Stadtebaullche Neuordung
Re o\l A : 1% 3 - 5 ; ; 26 o A .
4 it W — 190 a ] . : 3 - ’ T . ErschlieRungsmaRnahmen /
6" N | z DB s By 2032 > ‘% : > . E Innenstadtbelebung
s 4851/3 ﬂ = “ S 3 e ¢ .
T . 16 %, “ ' N T o sé 2 ErschlieBungsmalnahmen /
AU 2 AL o N0 % ?‘é / 2 : a \: o 2 Verkehrsberuhlgung
460115 u 4854/5) 4854/4 e 5 T 19 17 8 ! 1 6‘ f‘ oz 824 g‘. HsNr13 B v .
4891/13 \ggaz12 7 ] - gl ) %@ [ . ) " @ ;,; s 29 ?% > Herste”ung V(?n Blick- und
851/43 4851/17 : " Hz =z ) a8 a2 A% ’kd‘ s 755 e \ 1 ] - FuBWegeVerb'ndungen
AL S = g g 48504 X550,4545 ® 179/t 16: y b/ R in % 0 521
a% A\ - 754, %' - — %1 s\ 0@ £ gl = 88 " » = = s201 "M o
wle 1861 571 ~ - 5/ ¥ =
“559’1;"85‘% fose/ 957 % = /o% A ) 1031 V ! : ‘ BaumaBRnahmen
N EE 1 A 856/ 2 ¢ 2, 5 N 677 {7721 99 ) o5 4 529 3
"\ < \ % / /. % - R i . 565 539 B
14 | = 55 @ ERR Y 2 . .
13\ ﬁ e N I A e N\\.\S\e“ \ ¥\ A\ b AV g X @ private Erneuerungen
f4/1 4859/1 4/& 4 72 3 & PA z D7 2 7! 73 Hales.
s = = o = CA% S e" - N A 115 o) \ 599/2 - . - . .
B \s N . > ¢ & d 121 s N2 5 552 = . e-/
E 2 ® Nachverdichtungspotential D 128 < \n 5 o oAl o 9 - % % offentl!che uréd gemelrrj'den
EA B . . 5: i g = . 5
- e Schaffung von barrierefreiem =\ % R S S AW 5 X stadteigene Erneuerung
7 . . . : 3 =3 R N % 599/3
1?55/11 N £ ‘4W0hnraum (aUCh im Hinblick an die = 132 e - " ' g' g 0/2) aofl\ “ £l 578 2 579 > N
5 s | so0sn\ 8, | demografische Entwicklung = ) 2 g\ h TN E S g _% \ o T
g goour. B . mo ) 7 a7 .l " " X
= Y= VI ey : ; LR A 15 e\ * Ch Piatz "I der Muslen"i3¥peXsgic
. ¢ 1631 X8 2 12 A 127 7 S\ B2
: =0 A% B (2 \ AT Strafe 2 [:b A : o : Neugestaltung und Aufwertung @?@‘ oo
7R 27 4560/28) 48651 4771 Y86: Vl“ln s k) 12772 f1271 g < 5‘(0 c Fl’elﬂaChen, g} C6/4 X
g T Ao i . 5 ool - | I “1‘\@ - % y = L4 - - Abgrenzung stbl. Erneuerungsgebiet
- : T\ \% : NachverdIChtUHQSPOte"t'?“Qs,,als ‘ ‘0_‘4;\0 A %o 4% @{’ 1
A\ 00, e T \ e &\ “2 ¢ .Schaffung von erweitertem Flachen- W e % 2N s X
63/9 s 1 ‘ B
s s o A\ %, und Nutzungsangebot Innenstadt, QWA
i ! o oun P { . 2 _ R
mﬁxszn G —~ d 7 5404/1 0396/2 R ( A YE/}a;iung R(a\ymka)r{ten Q 7905 NachverdIchtungSPOtentlal ‘
g 200 = . - “"f 741 _ ) . schen-
Im ganzen Untersuchungsgebiet: g StraBenraumgestaltung/ Schaffung von erwe'tiﬁfT Fliztadt ‘ &y 0 10 20 50 100
- - 102 - o
>Sicherung und Modernisierung » & Verkehrsberuhigung und Nutzun?:sange 0R nunn?kanter; /; / > £ N
. 2 i » n a 4 s
sprivater Bausubstanz/ / Ausbau zur FuRgangerzone, . assung =/ y / M 1:3000
1 . s, 5474/2 54757 » 64
x@Aufwertung und Erhalt der - IR Begriinung S > 7 \wannenstrab
. . . - 5642 X )
Kulturdenkméler im Gebiet/ @ O N < Q & 3 «Q% fé“ggazr(‘)zs Weikert/ Dudel
146/ .06. eike
—Energetische MaBnahmen an der Y 2 . & sass2 Gisss 5 409 s
= - H Q © 5461/6 547172
—Geb&udehiille und -technlk/ i K N QA b \ ’ so0r1e LBBW Immobilen
Anpassung von Grundrissen an %Q Y/ %’ Oy e \ #70 N NG K Kommunalerét;m%klugsg GmbH
. = 54431 . 44/1 —_— ) X \ 2. Heilbronner Strafle
,ZzeitgeméRes Wohnen/ . X % g, X Ry XN % s \ % oton Stcan
> Aufwertung Erdgeschoss- un 5 5 DY D% N 2, A 7 & gw
¥4 adenzonen 3 NGRS ' . o\ (\&B 8
- wr ™" 1» > = \ %, / S, 2. -
LT WROA XN NN o K2/ )
20230616_Schwenningen_Fortfiihrung NOK.vwx




Stadt Villingen-Schwenningen

Vorbereitende Untersuchungen ,Innenstadt Schwenningen®

13 Literatur/Materialien

e Leithild Villingen-Schwenningen, 2017, Amt fir Stadtentwicklung der Stadt Villin-
gen-Schwenningen in Zusammenarbeit mit Dr. M. Nollert/bureau fir Raument-
wicklung, Zirich

e |ISEK VS - integriertes Stadtentwicklungskonzept fiir Villingen-Schwenningen,
2018, Amt fur Stadtentwicklung der Stadt Villingen-Schwenningen in Zusammen-
arbeit mit Dr. M. Nollert/bureau fiir Raumentwicklung, Zurich

e Entwurf Zentrenkonzept/Einzelhandelskonzept Villingen-Schwenningen, Stadt
Villingen-Schwenningen, 2011

e Einzelhandelskonzept der Stadt Villingen-Schwenningen, Stadt Villingen-
Schwenningen, 2020

e Gebietsbezogenen integriertes stadtebauliches Entwicklungskonzept ,Innenstadt
Schwenningen® der Stadt Villingen-Schwenningen in Zusammenarbeit mit der
LBBW Immobilien Kommunalentwicklung GmbH vom 22.06.2022

o Regierungsprasidium Stuttgart, Landesamt fir Denkmalpflege zu Kultur- und
Baudenkmaélern sowie erhaltenswerten Gebauden im Untersuchungsgebiet

e Landratsamt Schwarzwald-Baar-Kreis zu den vorhandenen Altlastenflachen und
den Wasserschutzgebieten Villingen-Schwenningen

o Regierungsprasidium Freiburg, Landesamt fir Geologie, Rohstoffe und Bergbau
zu den Bodenbeschaffenheiten im Untersuchungsgebiet

e Auswertungen der Birgerbefragungen durch das Stadtplanungsamt Villingen-
Schwenningen

e Plane zur zukinftigen Abgrenzung des Untersuchungsgebiets durch das Stadt-

planungsamt Villingen-Schwenningen
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